[image: image1.png]1. Verkko-opetuskonteksti
2. Lahiopetuskonteksti

Organisaatio,
tieteenala,
oppiaine jne.

Ja tuotantokonteksti

Yhteiskunta, kulttuuri jne>





ANNELI SALOMAA

VERKKO-OPETUKSEN SAAVUTETTAVUUS

Diplomityö

Tarkastaja: professori Mika Hannula

Tarkastaja ja aihe hyväksytty 

tuotantotalouden osastoneuvoston 

kokouksessa 16.8.2006

TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Tiedonhallinnan koulutusohjelma

SALOMAA, ANNELI: Verkko-opetuksen saavutettavuus

Diplomityö, 60 sivua, 2 liitesivua

Lokakuu 2006

Pääaine: Tiedonhallinta

Työn tarkastaja: professori Mika Hannula

Avainsanat: saavutettavuus, esteettömyys, verkko-opetus, verkko-oppimisympäristöt
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e-Learning is bringing new possibilities to studying but is also causing problems if different users and usage situations are not taken into account when planning courses. When producing e-Learning material it must be remembered that the needs and requirements of users and usage situations may vary greatly. Students have different needs due to disability, disease, technical attributes of the devices used or usage environments. Public services need to be accessible to everyone and therefore universities and polytechnics need to work for accessible e-Learning solutions.

There are different aspects to accessible e-Learning and until now the solutions offered have mostly been quite technical. Accessibility guidelines and checklists are just one instrument among others and when implementing them there also has to be an understanding on different students and teaching strategies. Full accessibility is not always possible, but solutions as accessible as possible should be used in teaching and alternatives should be offered for problematic material. When considering alternatives e-Learning shouldn’t be stuck upon, because traditional teaching may in many cases be better than any technical solution. 

The main result of this Master’s Thesis is a series of recommendations for the universities and polytechnics to promote e-Learning accessibility. Universities should create an accessibility policy concerning web pages and e-Learning to support the accessibility strategies they already have. This policy should define the accessibility guidelines and standards in a detailed way, define a schedule for implementation and an evaluating and monitoring system. Clear accessibility guidelines should be created for the authors and students so using would be easy enough. Universities and colleges should strive for e-Learning solutions that are as simple as possible in their operability and favor device and application independence and adaptability in their choices for technology. Software needed to produce accessible material should be delivered to personnel and students. By employing a worker concentrating in accessibility every university and college may offer support for students and teachers. The person working with accessibility may also promote the development of the area participating actively in different networks.
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KÄYTETYT LYHENTEET

AICC = The Aviation Industry CBT (Computer-Based Training) Committee

AJAX = Asynchronous JavaScript And XML

ATAG = Air Transport Action Group

CSS = Cascading Style Sheet

HTML = Hypertext Markup Language

IEEE = Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc.

IMS = IMS Global Learning Consortium, Inc.

ISO = International Organization for Standardization

LIP = Learner Information Package
LOM = Learning Object Metadata
LTSC = Learning Technology Standards Committee (IEEE:n alainen)

PDF = Portable Document Format

RDF = Resource Description Framework

SCORM = Sharable Content Object Reference Model
SMIL = Synchronized Multimedia Integration Language

WAI = Web Accessibility Initiative

WCAG = Web Content Accessibility Guidelines
W3C = World Wide Web Consortium

XHTML = eXtensible Hypertext Markup Language

XML = eXtensible Markup Language

 1  JOHDANTO

 1.1  Tutkimuksen tausta

Verkko-opiskelu yleistyy korkeakouluissa, koska se tarjoaa joustavuutta ja uudenlaisia mahdollisuuksia opiskeluun. Erilaisista elämäntilanteista ja erityisominaisuuksista johtuen opiskelijat eivät aina voi tai halua osallistua tavalliseen lähiopetukseen. Työ tai perhe ovat eräitä syitä, joiden vuoksi verkkoavusteista etäopiskelua suositaan, mutta verkkokurssi voi myös olla ainoa tapa suorittaa tietty kurssi. Verkkomateriaalien avulla voidaan hyödyntää aktiivisia oppimistekniikoita ja erilaisten videoiden ja simulointien avulla voidaan jakaa myös kokemuksellista tietoa. Varsinkin monille erityisryhmille verkko-opiskelu tuo mahdollisuuden osallistua opetukseen tasavertaisemmin kuin mitä lähiopetuksessa olisi mahdollista. Liikuntarajoitteinen voi opiskella kotoaan käsin ja viittomakielinen kuuro voi osallistua keskustelufoorumissa keskusteluun siinä missä muutkin. 

Mutta onko täysipainoinen opiskelu tietoverkkojen välityksellä aina mahdollista? Puhutaan saavutettavuudesta, siitä miten helposti informaation, järjestelmän, laitteen, ohjelman tai palvelun voi saada käyttöönsä (Raike, 2005). Verkko suo monia etuja tavalliseen opetukseen nähden, mutta verkko-opiskelussa ilmenee saavutettavuuden näkökulmasta vähintäänkin samankaltaisia ongelmia kuin tavallisilla verkkosivuilla. Visuaaliset materiaalit ja simulaatiot ovat monille näkövammaisille täysin saavuttamattomissa. Vaikeasti kuulovammaiset putoavat kärryiltä jos videoluennoksi tarjotaan pelkkää videokuvaa taululle piirtyvistä kuvioista, äänen kuuluessa taustalla. Jos hiiren käyttäminen ei onnistu motoristen ongelmien vuoksi, kuinka kuvakartan klikkaaminen on mahdollista? Käytettävien päätelaitteiden ja verkkoyhteyksien ominaisuudet vaihtelevat myös suuresti. Verkkokurssien järjestämistä käsittelevässä kirjallisuudessa puhutaan usein kohderyhmästä ja sille suunnitellusta kurssista. Saavutettavuusnäkökulmasta ei tällä tavalla voi puhua kohderyhmästä, koska harvoin tiedetään suunnitteluvaiheessa millaisia ominaisuuksia ja laitteistoja osallistujilla on. Korkeakouluissa opiskelee myös yhä enemmän eri tavoin toimintarajoitteisia opiskelijoita ja kaikkien tulee kuitenkin päästä käsiksi samaan tietoon ja vuorovaikutukseen. Miten taataan kaikille samanarvoinen oikeus opiskella myös verkossa, ominaisuuksista tai välineistä riippumatta?

Verkko-opiskeluun liittyy monia osa-alueita ja toimijoita. Perinteisessä opetuksessa opetus on tapahtunut lähinnä opetushenkilökunnan ja opiskelijoiden vuorovaikutuksessa. Verkkoavusteisessa opetuksessa mukaan tulee myös teknologia ja sen myötä tekninen henkilöstö. Todellisuudessa laadukkaan verkko-opetuksen tuottaminen on monen alan asiantuntijoiden yhteistyötä. Tässä yhteydessä toimintaympäristön ymmärtämiseksi käytetään kuitenkin yksinkertaistettua ajattelumallia, jotta verkko-opiskeluun liittyvät rakenteet ja vastuualueet tulevat selväksi.
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Kuviossa 1 Silius, K., Tervakari, A-M., Kaartokallio, H., Yritys, K.  (2003) ovat kuvanneet verkko-opiskelun kontekstit suhteessa toisiinsa. Verkko-opetuksen konteksti sijaitsee opiskelijan ja opettajan henkilökohtaisten kontekstien sekä verkko-osion toteutus- ja tuotantokontekstien keskiössä. Verkko-opetuksen toteutumiseen vaikuttaa myös ympäröivä yhteiskunta ja organisaation oma toimintakulttuuri. Kuvan pohjalta voidaan pohtia kenen ongelma se on jos opiskelija kohtaa saavutettavuuteen liittyviä ongelmia? Onko se yksinomaan opettajalle kuuluva pedagoginen haaste vai toteutukseen ja tuotantoon liittyvä puute? Entä jos ongelma on opiskelijan omassa osaamisessa tai apuvälineissä? Kuinka paljon on merkitystä yleisellä toimintakulttuurilla ja erilaisuuden huomioimisella organisaation ja yhteiskunnan tasolla? Mikä on taloudellisten resurssien vaikutus vai saisiko se ylipäänsä vaikuttaa saavutettavuuden toteutumiseen kun on kysymys opetuksen tasa-arvoisuudesta?

Dunnin (2003) Britannian korkea-asteen koulujen verkko-opetusta käsittelevässä kyselytutkimuksessa 22 % vastanneista oppilaitoksista ilmoitti verkko-opiskeluympäristöt kokonaan saavutettaviksi, 64 % ilmoitti niiden olevan osittain saavutettavia ja 14%:lla verkko-oppimisympäristöt eivät olleet lainkaan saavutettavia. Suurimmat esteet saavutettavuuden toteutumisessa oli toteuttajien teknisen osaamisen puute, sisällön ja alustan saavutettavuusongelmat sekä riittämätön käyttäjätestaus. Koulutusta tekniselle henkilöstölle, opettajille ja panostusta alustojen kehitystyöhön, tässäkö resepti verkko-opetuksen saavutettavuuteen?

Syksyllä 2005 käynnistyneen ESOK-hankkeen (ESOK, 2006) (Esteetön opiskelu korkea-asteen oppilaitoksissa) tavoitteena on: ”Korkea-asteen opetuksen ja opiskelun fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen esteettömyyden kehittäminen siten, että jokainen voi ominaisuuksistaan riippumatta opiskella yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Hankkeessa selvitetään myös verkko-opiskelun saavutettavuutta ja tämä työ on yksi osaselvitys saavutettavan opiskelun laajassa työkentässä.

 1.2  Saavutettavuustyötä monella tasolla

Euroopassa on tietoyhteiskunnan saavutettavuuteen panostettu EU:n toimintaohjelmissa. E-europe 2002 -toimintasuunnitelmassa todettiin seuraavasti:

”Tietoyhteiskunnasta syrjäytymistä on ehkäistävä, ja erityistä huomiota on kiinnitettävä vammaisiin.” (Euroopan unionin neuvosto, 2000).
Tässä vaiheessa keskityttiin erityisesti viranomaispalvelujen ja julkisen tiedon saavutettavuuteen ja siihen, että tässä käytettävä tekniikka on yhteensopivaa apuvälineiden kanssa. Toimintasuunnitelmassa päätettiin myös perustaa Design for All -osaamiskeskuksia ja hyväksyttiin W3C:n Web Accessibility Initiative -ohjeet julkisten palveluiden verkkopalvelujen suunnittelua varten.

Seuraavaan toimintasuunnitelmaan eli e-Europe 2005:een sisältyi verkko-opiskelua käsittelevä eLearning-ohjelma ja siinä tuotiin esille myös erityisryhmien tarpeet: 

”Otetaan huomioon erityisopetus ja yksilölliset erot oppimisessa.” (Commission of the European Communities, 2001).
Uusin e-Europe i2010 -aloite koostuu kolmesta peruspilarista, joista yksi on Osallisuus sekä julkisten palvelujen ja elämänlaadun parantaminen. Tähän osa-alueeseen sisältyy sähköisen saavutettavuuden suuntaviivojen antaminen. (Commission of the European Communities, 2005) Euroopan Unionin toimintaohjelmien ja järjestöjen aktiivisuuden myötä Suomessakin on alettu kiinnittämään huomiota saavutettavuuteen yhteiskunnallisena kysymyksenä. Liikenne- ja viestintäministeriö julkaisi vuonna 2005 Kohti esteetöntä viestintää -toimenpideohjelman, jonka tavoitteena on saada viestintäpalvelut kaikkien ulottuville. Design for all -periaatteita noudattaen toimenpideohjelmassa asetetaan esteettömien ja saavutettavien verkkopalveluiden suunnittelu julkisen sektorin yleiseksi tavoitteeksi. (Liikenne- ja viestintäministeriö, 2005)

2000-luvun alkupuolella alkoi eri tahoilla työ korkeakouluopiskelun esteettömyyden puolesta. Suomessa on pitkä erityisopetuksen perinne ja se ulottuu yleissivistävistä opinnoista ammatilliseen opetukseen. Sairauden tai vamman takia erityistä tukea tarvitseville järjestetään erityisopetusta osa-aikaisesti, erityisluokilla sekä erityiskouluissa (Opetushallitus, 2005). Yleisen koulutustason ja erityisryhmien aseman parantuessa myös yhä useammat vammaiset ovat jatkaneet opintoja korkea-asteella ja näin korkeakoulu voi olla monelle ensimmäinen kosketus valtavirrassa opiskeluun. Opiskelijan elämäntilanne voi myös opintojen aikana muuttua niin, että kesken opintojen syntyy tarve saada tukea opinnoissa. Näin esteettömyysnäkökulma on noussut esille myös korkeakoulutasolla ja kuten yleensäkin, kehitys alkoi ensin ympäristöjen esteettömyyden takaamisesta.

Eräitä laajuudeltaan merkittäviä hankkeita tällä saralla oli Turun yliopiston Esteetön UTU -hanke (Turun yliopisto, 2002). Hankkeessa selvitettiin laajasti Turun yliopiston esteettömyyttä kuulo-, näkö-, ja liikuntavammaisten sekä oppimisvaikeuksia omaavien näkökulmasta. Tavoitteet vuonna 2001 olivat seuraavat:

· selvittää ja kartoittaa kohteittain nykyiset opiskelua haittaavat tekijät eri tavoin vammaisten opiskelijoiden näkökulmasta; 

· laatia konkreettisia ehdotuksia haittojen poistamiseksi tavoitteena tasa-arvoisempien opiskeluedellytysten luominen; 

· laatia suunnitelma siitä, miten vammaisten opiskelijoiden tarpeet otetaan huomioon uusien tilojen rakentamisessa ja vanhojen peruskorjauksissa; 

· tehdä esitys niistä toimenpiteistä ja yhteistyömuodoista, joilla vammaisten näkökulma otetaan huomioon yliopiston fyysisen toimintaympäristön, opetuksen ja opiskelun, opiskelijapalvelujen, tiedonkulun ja muiden, vammaisten itsensä haitoiksi kokemien asioiden kehittämisessä. 
Huonokuuloisten nuorten kokemuksia korkea-asteella kartoitettiin Kuulonhuoltoliiton Mikä estää? -projektissa, jonka loppuraportti julkaistiin 2003. Pian näiden projektien jälkeen Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) teki yhteistyössä eri tahojen edustajien kanssa toimenpideohjelman yliopistojen esteettömyyden parantamiseksi. Yhteenvetona voi sanoa, että liikuntavammaisilla ongelmat liittyivät pääasiassa tilojen esteellisyyteen, näkövammaisilla materiaalien saavutettavuuteen ja kuulovammaisilla kuunteluolosuhteisiin, tulkkauksen ongelmiin tai materiaalien saatavuuteen.
Verkko-opiskelun saavutettavuuden toteutumista ei ole vielä varsinaisesti selvitetty Suomessa. Opetushallitus on julkaissut vuoden 2006 alussa verkko-oppimateriaalin laatukriteerit, jossa yhtenä osa-alueena on esteettömyys (Opetushallitus, 2006). Korkeakoulut ovat viime vuosina panostaneet esteettömyyteen ja luoneet esteettömyysstrategioita, joissa on nostettu esille liikkumisen esteettömyys, näkemisen ja kuunteluolosuhteiden parantaminen sekä oppimisvaikeuksista kärsivien tukeminen. 

 1.3  Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset


Työn tavoitteena on selvittää nykytilanne verkko-opiskelun saavutettavuuden suhteen. Eri tahot, kuten Näkövammaisten keskusliitto ja Tietoyhteiskunnan kehittämiskeskus ry, ovat luoneet verkkosivujen teknistä toteutusta koskevia suosituksia, mutta verkko-opiskeluun liittyy muitakin ulottuvuuksia. Vuorovaikutus on verkko-opetuksessa keskeinen osa-alue ja tähän käytetään erilaisia interaktiivisia menetelmiä: Videoidut luennot ja reaaliaikaiset keskustelukanavat ovat eräitä esimerkkejä. Video- ja audioneuvottelujen lähempi tarkastelu jäävät kuitenkin tästä tutkimuksesta pois, koska niihin liittyvän tekniikan selvittäminen voisi olla täysin oma kokonaisuutensa. Työssä keskitytään verkossa oleviin oppimateriaaleihin, oppimisalustoihin ja niiden saavutettavuuden toteuttamiseen. Painopiste on korkeakouluopetuksessa, mutta koska Suomessa verkko-opetukseen liittyvää kehitystyötä on tehty paljon toisen asteen erityisoppilaitoksissa, haetaan hyviä käytäntöjä ja kokemusperäistä tietoa myös näistä kouluista.

Verkko-oppimateriaalin laatukriteereitä ja arviointimenetelmiä ovat Suomessa kehittäneet muun muassa Virtuaaliyliopisto, Virtuaaliammattikorkeakoulu ja Opetushallitus. Tarkoituksena on suomalaisen kehitystyön tilan lisäksi selvittää millaisia käytäntöjä ja ohjeistuksia muualla maailmassa on sekä mitä standardisoinnin saralla on tehty saavutettavuuden edistämiseksi. Tämän perusteella pyritään muodostamaan näkemys siitä, mitä on saavutettava verkko-opetus ja miten korkeakouluissa tulisi toimia verkko-opetuksen saavutettavuuden edistämiseksi.

Tutkimuskysymykset on tiivistetty kolmeen kohtaan:

1. Mitä on saavutettava verkko-opetus?

2. Miten tuotetaan saavutettavaa verkkomateriaalia?

3. Miten verkko-opetusta tulisi kehittää korkeakouluissa?
 1.4  Taustalla oleva tietokäsitys

Niiniluoto (1980) on pohtinut Habermasin tietokäsitysten luokittelua taulukon 1 mukaisesti. Luonnontieteissä ja systemaattisissa yhteiskuntatieteissä on tekninen tiedonintressi ja funktiona on tällöin ennustaminen. Tämäntyyppisessä tiedonkäsityksessä päämääränä on luonnon ja yhteiskunnan kontrolli. Saavutettavuutta tietoverkoissa on tähän asti tarkasteltu varsin teknisestä näkökulmasta, sillä ohjeistukset liittyvät pääasiassa verkkosivujen toteutukseen. Opiskelun kyseessä ollessa ei kuitenkaan voi nähdä saavutettavuutta puhtaasti teknisenä ominaisuutena. Tässä tutkimuksessa pyritäänkin näkemään saavutettavuus laajempana ilmiönä ja ymmärtää kokonaisuutta. Ymmärtäminen tiedon funktiona kuuluu yleensä humanistisiin tieteisiin ja hermeneuttiseen tiedonkäsitykseen. Tällöin päämääränä on tradition välitys ja tulkinta. Tutkimuksesta löytyy kriittisisenkin yhteiskuntatieteen piirteitä, koska pyrkimyksenä on myös laajentaa perinteistä apuväline- ja tekniikkakeskeistä ajattelua käsittämään saavutettavuus laajempana ilmiönä. Tähän tietokäsitykseen liittyvä tiedonintressi on emansipatorinen ja tiedon funktiona ideologiakritiikki. Päämääränä kriittisessä lähestymistavassa on väärästä tietoisuudesta vapautuminen.

TAULUKKO 1. Tietokäsityksiä Habermasin mukaan (Niiniluoto, 1980)

	
	Luonnontiede

Systemaattinen yhteiskuntatiede
	Humanistinen tiede
	Kriittinen yhteiskuntatiede Psykoanalyysi

	Tiedon intressi
	Tekninen
	Hermeneuttinen
	Emansipatorinen

	Tiedon funktio
	Ennustaminen
	Ymmärtäminen
	Ideologiakritiikki

	Päämäärä
	Luonnon ja yhteiskunnan kontrolli
	Tradition välitys ja tulkinta
	Väärästä tietoisuudesta vapautuminen


Niiniluoto (1980) on esittänyt tähän Habermasin kolmiluokkaiseen jaotteluun neljännen luokan: teoreettisen tiedonintressin, johon liittyvän tiedon funktiona on selittäminen ja välineenä tiedon teoriat. Tämänkaltainen intressi edistää kokonaisvaltaisen maailmankuvan rakentamista ja siten tiedonkäsitys sopii parhaiten tämän työn taustalle.

 1.5  Tutkimusote ja menetelmät

Kiviniemi (2001) kuvaa laadullista tutkimusta prosessina ja tutkijaa inhimillisenä aineistonkeruun välineenä. Tässä tutkimuksessa onkin tavoitteena saavuttaa aineiston prosessoinnin kautta ymmärrys verkko-opiskelun saavutettavuuden toteuttamisesta kokonaisuutena. Kysymys ei siis ole etukäteen hahmotetun teorian testaamisesta vaan aineistoa kerätään ja teoriaa hahmotetaan vuorovaikutteisesti läpi koko työn. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan kerätä monenlaisista lähteistä käyttäen useita menetelmiä.

Tutkimuksen teoreettisen osan aineistona käytetään pääasiassa olemassa olevaa kirjallisuutta, tutkimuksia, ohjeistuksia ja standardeja. Tavoitteena on muodostaa aineiston perusteella näkemys siitä, mitä saavutettava verkko-opiskelu on ja millaisia asioita tulisi ottaa huomioon verkko-oppimateriaalien tuotantoprosessissa. Tämän lisäksi selvitetään miten oppimisalustoissa voidaan ottaa saavutettavuus huomioon. Tässä osuudessa käytetään aineistona olemassa olevia oppimisalustojen saavutettavuustutkimuksia ja -vertailuja. Samalla selvitetään miten saavutettavuus on otettu verkko-opetusalustoissa huomioon ja nostetaan esille saavutettavuudeltaan hyviä alustoja, joita voidaan suositella otettavan laajempaankin käyttöön. Kokemusperäistä tietoa tätä osuutta varten saadaan vierailuista toisen asteen erityisoppilaitoksiin (Järvenpään koulutuskeskus ja Arlainstituutti), joissa tehdään verkko-opetuksen kehitystyötä erityisryhmien tarpeita silmälläpitäen.

HAASTEENA OPISKELIJOIDEN MONINAISUUS

 1.6  Esteettömyyttä vai saavutettavuutta?

Kirjallisuudessa näkee käytettävän rinnakkain termejä esteettömyys ja saavutettavuus tarkoittaen myös samaa asiaa. Selvennys on tarpeen, koska sanoilla on merkitysero. Suomessa pitempään käytetty termi on esteettömyys (barrier free), jolla alun perin tarkoitettiin fyysisten esteiden poistamista, esimerkiksi pyörätuolia käyttävien liikkumisen helpottamiseksi. “Ympäristö tai yksittäinen rakennus on esteetön silloin, kun se on kaikkien käyttäjien kannalta toimiva, turvallinen ja miellyttävä käyttää” (Invalidiliitto ry). Termin käyttö on yleistynyt myös muille vammaispolitiikan alueille, kuten kuunteluympäristöjen esteettömyyteen (Kuulonhuoltoliitto ry A). 

Saavutettavuus on taas suoraan käännetty englanninkielisestä sanasta accessibility ja englanninkielisessä asiayhteydessä se kattaa myös esteettömyyden. Access tarkoittaa pääsyä ja näin saavutettavuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan pääsyä palveluun. Raiken (2005) mukaan saavutettavuus määräytyy siten, kuinka helposti informaation, järjestelmän, laitteen, ohjelman tai palvelun voi saada käyttöönsä. Viime aikoina Suomessa on alkanut vakiintua esteettömyys-termin käyttö fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten ympäristöjen yhteydessä ja saavutettavuudella tarkoitetaan lähinnä palveluja (mm. Laaksonen, 2005). 

Saavutettavuuden voi jakaa tekniseen saavutettavuuteen (technical accessibility) ja käytettävään saavutettavuuteen (usable accessibility) (Paddison & Englefield, 2003). Tekninen saavutettavuus pitää sisällään hyvät tekniset käytännöt, kuten kuvien vaihtoehtoiset tekstit ja tekstin koon skaalautuvuuden. Käytettävä saavutettavuus taas pitää huolen, että käytettävyysnäkökulma on myös otettu saavutettavuuden toteuttamisessa huomioon (navigointi, tukipalvelut). Usein saavutettavuudessa (accessibility) on keskitytty tekniikkaan ja erilaiset standardointijärjestöt ovat julkaisseet saavutettavuusohjeistuksia. Käytettävyysasiat ovat siten jääneet omalle saarekkeelleen ja tämä taitaa olla syynä, miksi usein väitetään saavutettavuuden takaamisen haittaavan käytettävyyttä. Näin ei kuitenkaan tarvitse olla jos kokonaisuuden ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa.  

Design for All (Dfa) liittyy voimakkaasti käytettävyyteen ja käyttäjäkeskeisyyteen ja se tarkoittaa sellaisia suunnitteluun liittyviä strategioita ja keinoja, joilla edistetään ympäristöjen, tuotteiden ja palveluiden käytettävyyttä, saavutettavuutta ja esteettömyyttä kaikille käyttäjille. DfA muistuttaa siitä, että käyttäjillä saattaa olla ikääntymisestä, väliaikaisesta tai pysyvästä vammasta johtuvia tarpeita. (Stakes)

Tässä työssä käytetään termiä saavutettavuus, koska se soveltuu edellä esitetyin perustein paremmin käytettäväksi verkko-opetuksen käsittelyyn. Korkeakoulut tarjoavat verkkopalveluita, joiden tulisi olla kaikkien käytettävissä. Tietoteknisiä järjestelmiä käytettäessä kyse ei kuitenkaan ole perinteisellä tavalla kysymys fyysisistä esteistä kuten esteettömyydessä, vaikka fyysiset syyt voivatkin olla ongelmien aiheuttajia myös verkko-opetuksessa. Painopiste on informaation ja palvelujen tuottamisessa siten, että ne ovat kaikkien saatavilla, ominaisuuksista riippumatta. 

 1.7  Erityisryhmät


Millaisia ovat sitten nämä erilaiset käyttäjät, jotka tulisi ottaa huomioon ja mitä kunkin ryhmän kannalta tulisi huomioida saavutettavuuden suhteen? Nielsen (2000) jakaa erityisryhmät vamman perusteella seuraaviin ryhmiin:

1. Näkövammaisuus

2. Kuulovammaisuus

3. Puheen häiriöt

4. Motoriset häiriöt

5. Psyko-kognitiiviset häiriöt

Eri lähteissä esiintyvissä ryhmittelyissä on pieniä eroavaisuuksia, mutta perusajatus on useimmiten sama, toiminnallisuuteen perustuva. Tässä työssä käytetään seuraavaa jakoa: näkövammaisuus, kuulovammaisuus, motoriset häiriöt, kognitiiviset ongelmat sekä puheen ja kommunikaation ongelmat. 

 1.7.1  Näkövammaisuus

Suomessa on eriasteisesti näkövammaisia laskettu olevan 80 000 ja näistä sokeita on 10 000. Täydellinen sokeus on harvinaista, yleensä henkilö näkee valon tai jopa hahmoja. Heikkonäköiset voivat nähdä lukea, mutta eivät ympäristöään tai toisinpäin. (Näkövammaisten Keskusliitto ry) Tämän lisäksi värisokeat ihmiset eivät kykene erottamaan tiettyjä värejä toisistaan. Näkövammaiset käyttävätkin erilaisia apuvälineitä kyetäkseen toimimaan itsenäisesti ja tietokoneen käyttöön on olemassa kunkin yksilöllisiin tarpeisiin vastaavat apuvälineet.

Tietokoneeseen voidaan liittää pistenäyttö, joka näyttää tietokoneen ruudulla näkyvän tekstin pistekirjoituksena. Pistenäyttö näyttää 40 tai 80 pistekirjoitusmerkkiä kerrallaan eli rivin tai osan sitä (Aalto & Aulilo, 2003). Sokea henkilö voi käyttää tietokonetta myös ruudunlukuohjelman ja puhesyntetisaattorin avulla, jolloin ruudulla näkyvä teksti kuuluu puheena. Heikkonäköiset hyötyvät myös ruudun suurennusohjelmasta, joka sananmukaisesti suurentaa näytöllä näkyvän informaation. Näkövammaiset käyttävät usein myös pelkkää näppäimistöä komentojen antamiseen, koska hiiren kohdistus ei onnistu puutteellisen näön vuoksi.

Internetin alkuaikoina kun verkkosivut olivat yksinkertaisia ja tekstipainotteisia näkövammaisten oli helppo päästä sisältöön kiinni apuvälineidensä avulla. Tietoverkot toivatkin täysin uusia mahdollisuuksia näkövammaisille mahdollistaessaan itsenäisen toiminnan apuvälineiden avulla. Nyt visuaalisuuden ja vuorovaikutteisten ominaisuuksien lisääntyessä on näkövammaisille tullut yhä enemmän ongelmia tietoverkkojen käytössä. Kuvat, animaatiot ja videot sisältävät yhä enemmän sisällön kannalta oleellista informaatiota ja sivujen rakenne on monimutkaistunut niin, että apuohjelmilla ja pelkällä näppäimistöllä on hankalaa tai jopa mahdotonta navigoida sivuilla. Näkövammaiset ovatkin mainituista erityisryhmistä eniten kohdanneet ongelmia.

 1.7.2  Kuulovammaisuus

Kuulonhuoltoliitto ry arvioi Suomessa olevan jopa 700 000 kuulovammaista, joista 85 %:lle olisi hyötyä kuulokojeesta. Saman lähteen mukaan maassamme on kuuroja n. 8000 ja näistä 5000 on viittomakielisiä. (Kuulonhuoltoliitto ry B) Suurin osa kuulovammaisista on huonokuuloisia ja kommunikointi tapahtuu tällöin puheen ja kuulon avulla. Vaikeammin kuulovammaisten on mahdollista saada leikkauksen avulla asennettava sisäkorvaistute, jolla voidaan saada kuuloa sen verran, että puheeseen perustuva kommunikaatio on mahdollista. Kuulokojetta tai sisäkorvaistutetta käyttäville apuvälineenä on tietokoneen audioliitäntään yhdistettävä induktiosilmukka tai muu kuuntelun apuväline. Mikään kuulon apuväline ei kuitenkaan anna normaalia kuuloa ja näin osa kuulon kautta saatu informaatio saattaa jäädä vajavaiseksi tai vääristyä. 

Kuulovammaisilla ei ole tähän asti ollut kovin suuria ongelmia Internetin käytössä, koska informaatio on tarjottu useimmiten tekstin muodossa tai muuten visuaalisesti. Tiedon ollessa suurimmalta osin tekstin muodossa, Internet on tarjonnut kuulovammaisille tasa-arvoisen, kuulosta riippumattoman pääsyn tietoon ja vuorovaikutukseen. Valitettavasti nyt multimedian yleistyessä ja tiedonsiirtonopeuksien kasvaessa on yhä enemmän tullut ongelmia muun muassa tekstivaihtoehdon puuttumisesta videoista tai äänileikkeistä. Jatkossa tuleekin kiinnittää huomiota auditiivisen informaation käytössä siihen, että aina on olemassa myös tekstimuotoinen vastine (Nielsen, 2000). Lisäksi monelle syntymästään kuurolle viittomakieli on äidinkieli ja näin suomen kieli saattaa olla vieras kieli. Tällöin tekstin selkeys ja ymmärrettävyys on merkittävässä asemassa. Parasta tietenkin olisi tarjota aineisto myös viittomakielellä, jolloin viittomakielisetkin saavat informaation omalla kielellään.

 1.7.3  Motoriset vaikeudet

Motorisia vaikeuksia on hyvin monen tyyppisiä, jolloin ne vaikuttavat eri tavoin tietokoneen käyttöön. Näitä motorisia vaikeuksia ovat mm. liikkeiden koordinaatiovaikeudet, jäykkyys, liikkeiden aiheuttama kipu, pakkoliikkeet, lihasheikkous ja halvaantuminen (Yritys, 2004). Toisilla on kädet käytössään rajoitetusti kun toiset eivät voi käyttää käsiään ollenkaan. Suurimmat ongelmat ilmenevät kuitenkin

hiiren käytössä, joten komentojen antamiseen tulee olla vaihtoehtoisia menetelmiä. Käyttöliittymän tulee olla toimiva myös yksinomaan näppäimistön avulla. Erilaisten syötelaitteiden yhteensopivuudella voidaan varmistaa myös vaikeammin liikuntavammaisten tietokoneen käyttö. Näitä ovat mm.  erikoisnäppäimistöt, kosketusnäytöt, joystick-hiiret, pään tai suun liikkeisiin perustuvat ohjaimet tai puheohjausjärjestelmät.

Käyttäjillä, joilla ei motoristen vaikeuksien lisäksi ole muita ongelmia, tietokoneen ja Internetin käyttö sujuu jos on oikeat, yksilöllisiin tarpeisiin sovitetut apuvälineet käytössä. Käyttö voi tosin olla hidasta esimerkiksi pakkoliikkeiden aiheuttamien katkosten vuoksi ja tämä tulee ottaa huomioon käyttöjärjestelmien mahdollisten aikarajoitusten kohdalla. Navigoinnin selkeys ja käyttöliittymän yksinkertaisuus helpottavat myös käyttöä, koska motoriset vaikeudet hidastavat navigointia, kuten kursorin siirtämistä alareunan jälkeen yläkulmaan. (I. Åberg, henkilökohtainen tiedonanto 29.8.2006) Verkko-opetuksen avulla moni liikuntarajoitteinen, joka ei pääsisi itsenäisesti esimerkiksi luentosaliin, voi nyt opiskella verkkoyhteyden kautta.

 1.7.4  Kognitiiviset vaikeudet

Kognitiivisia vaikeuksia on lievemmistä hahmottamis- ja keskittymisvaikeuksista vaikeisiin kehitysvammoihin. Yleisimpiä ovat erilaiset oppimisvaikeudet, joita arvioidaan olevan 5-10 %:lla lapsista. Näitä vaikeuksia ilmenee lukemisessa (dysleksia), kirjoittamisessa (dysgrafia), kielellisissä toiminnoissa (dysfasia), matematiikassa (dyskalkulia), avaruudellisessa hahmottamisessa, tarkkaavuudessa ja motoriikassa. (Niilo Mäki Instituutti)

Opiskelijoille, joilla on kognitiivisia vaikeuksia, on tekstin, ulko-asun ja navigoinnin rakenteella ja selkeydellä suuri merkitys. Tehtävien suorittamisessa ei myöskään tulisi määrittää tiukkoja aikarajoja, koska tällöin tarvitaan usein enemmän aikaa tiedon prosessoimiseen. Lukivaikeuksista kärsivät hyötyvät usein myös tekstiä ääneen lukevista ruudunlukijoista ja auditiivisessa muodossa esitetystä tiedosta.

 1.7.5  Puheen ja kommunikaation vaikeudet

Puheen ja kommunikaation häiriöitä ovat mm. äännevirheet ja -häiriöt, puheen sujuvuuden häiriöt kuten änkytys ja sokellus, erilaiset kielihäiriöt, dysfasia, dysartria, afasia, lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet ja mutismi. Tavallisimpia vammoja ja sairauksia, joihin liittyy puheen, kielen ja kommunikaation ongelmia ovat CP-vamma, syömis- ja nielemisvaikeudet, kehitysvammat, suun alueen rakenteelliset poikkeavuudet: halkiot, suusyöpä, autismi, Aspergerin oireyhtymä, aistivammat, erityisesti kuulovamma sekä dementia. (Papunet A)

Puhe- ja kommunikaatiovaikeuksista kärsivät käyttävät apuvälineitä ja ohjelmistoja tietokoneen käytön yhteydessä. Puhesyntetisaattorit ovat yleisiä sekä myös erilaiset vaihtoehtoiset näppäimistöt, jotka on sovitettu henkilökohtaisiin tarpeisiin (Papunet B). 

 1.8  Vammakeskeisyydestä toimintakeskeisyyteen

Vammalähtöinen luokittelu on varsin pelkistetty, koska loppujen lopuksi se ei kerro käyttäjän toiminnasta riittävästi. Näkövammaisuuden perusteella ei voi tietää tarvitseeko käyttäjä suurennettua tekstiä vai käyttääkö hän puhesyntetisaattoria. Jos henkilö on kuulovammainen, ei tiedetä onko henkilö puheella kommunikoiva huonokuuloinen vai viittomakielinen kuuro. Vammaisuuden lisäksi käyttöympäristön suunnittelussa huomioon otettavaa voi ilmetä myös seuraavilla perusteilla:

1. Ikä (nuori, vanhus)

2. Kielitaito (suomi toisena kielenä)

3. Oppimistyyli (auditiivinen, visuaalinen, kinesteettinen)

4. Käyttäjän taidot (ensikertalainen tai kokenut käyttäjä, mediataidot)

5. Käyttöympäristö (melu, sumu, valaistus, tärinä, suojapuku)

6. Päätelaitteen ominaisuudet (mobiilit tai tekstipohjaiset päätelaitteet)

Näiden ominaisuuksien huomioiminen onnistuu samankaltaisilla toimenpiteillä kuin vammaisuudenkin perusteella. Ikääntynyt ihminen ei välttämättä havainnoi ja reagoi yhtä nopeasti kuin nuori ja tällöin käyttöliittymän selkeys ja ymmärrettävyys nousevat merkittäväksi tekijäksi, kuten kognitiivisista vaikeuksista kärsivien kohdalla. Samoin jos käyttäjä on ensikertalainen, käyttöliittymän selkeys ja opastustoiminnot ovat oleellisia. Käyttötilanteet vaikuttavat myös paljon vaadittaviin ominaisuuksiin. Normaalisti kuuleva henkilö ei voi käyttää auditiivisia ominaisuuksia, jos päätelaitteessa ei ole kaiuttimia tai käyttötilanne muuten vaatii hiljaisuutta. Päätelaite voi myös olla tekstipohjainen tai laitteen tai verkkoyhteyden ominaisuudet eivät riitä visuaalisen informaation vastaanottamiseen. Tällöin täytyy olla myös tekstimuotoinen vaihtoehto, josta hyötyvät samalla myös näkövammaiset puhesyntetisaattorin käyttäjät. Sisällön hahmottamiseen kuluu usein enemmän aikaa, jos käytetty kieli ei ole käyttäjän oma äidinkieli (maahanmuuttajat, viittomakieliset, suomenruotsalaiset) ja tällöin taas tekstin ja rakenteen selkeydellä on suuri merkitys. Opiskelijoilla on myös erilaisia oppimistyylejä, puhutaan auditiivisista, visuaalisista ja kinesteettisistä oppimistyyleistä. Myös tämä näkökulma vahvistaa ajatusta, että tulisi tarjota mahdollisuus opiskella itselleen sopivaa aistikanavaa käyttäen.

Opiskelijoilla on siis hyvin erilaisia ominaisuuksia ja ne eivät ole toisiaan poissulkevia. Näkövammaisella voi olla myös motorisia vaikeuksia. Kuulovammainen voi yhtä lailla olla auditiivinen oppija kuin näkövammainen visuaalinen oppija. Ei siis aina ole järkevää suunnitella ympäristöä erityisesti näkövammaiselle (Täytyykö tekstin olla suurennettua vai käyttääkö hän puhesyntetisaattoria?), kuulovammaiselle (kuulovammaisella voi olla myös heikko näkö) tai motorisista vaikeuksista kärsiville (mitä apuvälineitä hän käyttää?) vaan mieluummin tarjota informaatio sekä visuaalisesti (kuulovammaiset, meluisa ympäristö, kaiutinten puute, suomen kieli toisena kielenä, visuaaliset oppijat) että auditiivisesti (sokeat, auditiiviset oppijat, lukihäiriöistä kärsivät). Erilaisten päätelaitteiden ja apuohjelmistojen yhteensopivuudella voidaan taas taata, että kaikki käyttäjät pääsevät käsiksi informaatioon tarvitsemassaan muodossa (puhesyntetisaattori, pistenäyttö, vaihtoehtoiset ohjauslaitteet).

 1.9  Erilaiset opiskelijat ja ympäristö

Saloviita (1998) käsittelee erityisopetuksen ongelmia McKnightin (1977) esille tuoman ideologian pohjalta. “Sinä olet ongelma. Minä olen ratkaisu.” -ajattelu kuvaa modernia vallankäyttöä ja poikkeavuuden kontrollointia asiantuntijaverkostojen kautta. Erityisopetuksessa on ollut vallalla erottelu poikkeaviin ja normaaleihin ja asiantuntijoiden tehtävä on auttaa poikkeavia. Ilmenevät ongelmat siis siirretään poikkeavan yksilön ominaisuuksiksi. Integraatiossa erityistarpeita omaava oppilas siirretään lähikouluun ja annetaan hänelle tarvittavat palvelut. Painopiste pysyy kuitenkin oppilaan erityisyydessä. Inkluusiossa tavoitteena on alusta alkaen yhteinen koulu, oppilas kuuluu kouluyhteisöön siinä missä muutkin. Ympäristö tulee rakentaa kaikille soveltuvaksi.

Kun tätä ajatusmallia soveltaa korkeakoulutasolla voisi ajatella, että korkeakouluissa toimii vielä integraatioajattelun mukainen oma vastuu sopeutumisesta. Tällä tasolla ei kuitenkaan ole samanlaisia tukipalveluja mitä integraatiossa oletetaan olevan. Opiskeluympäristö on mitä on ja opiskelijan tulee itse selvittää miten hänen pystyy osallistumaan tasavertaisesti. Erityisjärjestelyjen ainainen selvittäminen ja vaatiminen vievät aikaa ja voimia, mikä vaikuttaa jossain vaiheessa opiskelumotivaatioonkin. Usein opiskelija ei halua tai ymmärrä vaatia erityishuomiota vaan yrittää pärjätä siinä missä muutkin, mutta näin opiskelija usein jää paitsi osasta opiskeluun kuuluvista asioista ja joutuu muilla keinoin kuromaan aukkoa umpeen.

Verkko-opiskelun suosion kasvu kertoo myös laajemmasta muutoksesta koululaitoksessa. Perinteinen oppimiskäsitys on behavioristinen, jolloin opetus on opettaja- ja oppimateriaalijohtoista ja oppilaan yksilöllisiä tarpeita ei oteta huomioon. Opetus tapahtuu tarkkojen suunnitelmien mukaisesti, ja työkäytännöt ovat jäykkiä.  Tähän liittyy aiemmin mainittu “Sinä olet ongelma” -ajattelutapa, ongelmat sijoitetaan oppilaaseen, mikä kasvattaa erityisopetuksen tarvetta. Konstruktivistinen oppimiskäsitys sen sijaan sijoittaa oppilaan keskiöön ja määrittää ongelmat oppimisympäristön ongelmiksi. Oppija rakentaa tiedon itse, valikoi, tulkitsee ja jäsentää informaatiota aiemman tietonsa pohjalta. Oleellisia ovat sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa muodostuvat merkitysrakenteet. Työtapa on tällöin joustava ja oppilaan yksilölliset tarpeet kyetään ottamaan huomioon. (mm. Naukkarinen, 2004 ja Rauste - von Wright & von Wright, 1998)

Verkko-opiskelua ei tule pitää väistämättömänä osa-alueena, verkossa olevana kurssina, joka voidaan suorittaa vain ennalta määrätyllä tavalla, vaan verkon tuomia mahdollisuuksia tulisi kyetä hyödyntämään yksilöllisten tarpeiden ja kykyjen mukaan. Verkkokurssi ei aina ole parempi tai pakollinen vaihtoehto vaan monissa tapauksessa perinteinen lähiopetus voi soveltua opiskelijalle paremmin ja tällöin pitää tarjota tämäkin mahdollisuus. Konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen pohjautuen tulisi ottaa käyttöön hyvät verkko-opetuksen käytännöt tilannekohtaisesti ja kyetä jättämään verkkoratkaisut pois niissä tilanteissa, joissa se ei vastaa tarpeita.

VERKKO-OPETUKSEN SAAVUTETTAVUUS

 1.10  Käsitteiden määrittelyä

Verkko-opetukseen liittyvien käsitteiden ja määritelmien viidakko on melkoinen, joten sekaannusten välttämiseksi on hyvä käydä perusasiat läpi. Verkko-opiskelu ja verkko-opetus ovat eräänlaisia uustermejä, koska kyse on yhtä lailla opiskelusta ja opettamisesta kuin ennenkin, mutta tietoverkkoavusteisesti. Verkko-alkuisten termien käyttö on kuitenkin paikallaan vielä tässä vaiheessa, koska opetus verkkoavusteisesti ei ole vielä sulautunut luonnolliseksi osaksi opetusta ja siksi vielä tarvitsee erityishuomiota.

Tella, Nurminen, Oksanen, Vahtivuori (2001) määrittelevät verkko-opetuksen opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojen, erityisesti Internetin kautta saataviin tai siellä oleviin aineistoihin. Verkko-opetuksen käyttötapa vaihtelee sen mukaan, miten suuri osuus verkko-opetuksella on opintojakson opetuksesta. Kurssit voivat olla etäkursseja, jotka järjestetään kokonaan verkossa ja nämä etäkurssit voivat olla joko itseopiskelukursseja tai ohjattuja kursseja. Itseopiskelukurssit suoritetaan täysin itsenäisesti verkossa olevien ohjeiden ja aineiston perusteella. Ohjatuilla kursseilla opettaja ja opiskelijat työskentelevät yhdessä digitaalisilla työvälineillä. Vuorovaikutus tapahtuu keskustelusovellusten, video- ja audioneuvotteluiden avulla. Kurssit voivat myös olla monimuoto-opetuksena järjestettäviä, jolloin osa opetuksesta järjestetään verkossa edellä mainittujen työvälineiden avulla ja osa lähitapaamisissa. Verkko-opetusta voidaan käyttää myös lähiopetuksen lisänä, jolloin pääpaino pysyy lähiopetuksessa. Verkon kautta haetaan tällöin lähinnä opiskelua tukevia materiaaleja ja työkaluja. (Aho & Kullaslahti. 2006, Virtuaaliammattikorkeakoulu, 2006)

Mannisen (2003) mukaan ”verkkopohjainen oppimisympäristö on toteutettu Internetiä ja verkkoteknologiaa hyödyntäen, ja se muodostuu yleensä hypertekstirakenteista, hypermediasta, linkeistä, keskustelualueista ja muista vuorovaikutuskanavista ja mahdollisesti vuorovaikutteisista, ohjelmoiduista sivuista ja tekstinkäsittelyohjelmistoista”. Teknisesti oppimisympäristön voi ymmärtää myös pelkistetysti valmiiksi oppimisalustaksi, jolle kurssit rakennetaan. Oppimisalustat ovat kuitenkin vain yksi tekniikka toteuttaa verkko-oppimisympäristöjä. Verkkokursseja voidaan toteuttaa myös blogien, wikien (ks. kappale 3.5) ja tavallisten www-sivujen avulla. Verkkokurssi on tässä yhteydessä alakäsite, jolla tarkoitetaan tiettyihin oppimistavoitteisiin rajattua kokonaisuutta. 

Verkko-oppimateriaalin Manninen (2003) määrittelee esimerkiksi kalvokopioiksi, tulostettavissa olevaa tekstiksi tai muuksi itseopiskelumateriaaliksi, joka ei kuitenkaan yksinään ole verkkokurssi tai verkko-oppimisympäristö. Tätä paljon väljempi näkemys verkko-oppimateriaalista on Kallialalla (2002). Hänen määritelmänsä kattaa lähes kaiken verkossa olevan aineiston, josta on hyötyä oppimiselle. Vainionpää (2006) käyttää taas termiä digitaalinen oppimateriaali ja tarkoittaa tällä kaikkia sähköisillä välineillä käsiteltäviä ja siirrettäviä oppimiseen tarkoitettuja informaation lähteitä. 

Oppimisaihiot (Learning object) määritellään IEEE LTSC:n
 standardissa digitaalisiksi tai ei-digitaalisiksi kokonaisuuksiksi, joita voidaan käyttää, uudelleen käyttää tai joihin voidaan viitata tietotekniikka-avusteisessa opetuksessa (IEEE LTSC, 2005). Celebrate-projektissa oppimisaihiot jaoteltiin tyypin mukaisesti työkaluihin (tools), harjoitusohjelmiin (drills & practice), arviointeihin (assessment), kokeiluihin (explorations), peleihin (game-like) ja tietolähteisiin (information resources) (CELEBRATE, 2003). Näiden lisäksi hankkeeseen viittaavissa lähteissä ilmenee mm. sanasto- ja opasaihiot. Esimerkki oppimisaihiosta on Flashilla toteutettu malli auton toiminnasta. Oppimisaihiot ovat uudenlainen lähestymistapa tietotekniikka-avusteiseen opetukseen, niitä voidaan liittää verkkokurssin osaksi tai käyttää lähiopetuksen lisänä.

Multimedialla tarkoitetaan tekstin, grafiikan, animaation, kuvien, videon ja äänen käyttöä informaation esittämisessä. Kun näitä käytetään ennalta määrätysti rinnakkain, on kysymys redundanssista eli toisteisesta multimediasta, joka pohjautuu siihen, että oppimiskokemus tehostuu kun informaatio annetaan eri aistikanavien kautta samanaikaisesti (Najjar, 1996). Ongelmana tässä voi olla erityisryhmien kannalta se, että rinnakkain mutta eri tavoin annettu informaatio vain täydentää toisiaan, mutta ei sisällöltään ole identtistä. Tässä tapauksessa oppimiskokemus jää vajaaksi jos tietyllä aistikanavalla saatava informaatio jää pois. Tähän on ratkaisuna multimodaalisuus, joka tarjoaa informaation käyttäjälle sopivassa muodossa. 

Modaalinen on yleensä tapaa ilmaiseva (Nurmi, T., Rekiaro, I., Rekiaro, P., Sorjanen, T. 2001), mutta viestinnässä modaliteetti on yleistynyt tarkoittamaan aistikanavaan liittyvää ilmaisutapaa. Multimodaalisuus mahdollistaa aisteihin perustuvan adaptoinnin ja yksinkertaisimmillaan kysymys on siitä, että käyttäjä antaa itselleen soveltuvalla tavalla syötteen järjestelmään, joka tulkitsee sen, prosessoi komennon, sovittaa vasteen käyttäjälle sopivaan muotoon ja antaa sen käyttäjälle. Erityisesti apuvälineteknologia hyödyntää eri aisteihin perustuvan informaation käyttöä tietojen syöttämisessä ja vastaanottamisessa. Multimodaalisuuden avulla käyttäjä voi kommunikoida sovelluksen kanssa käyttäen erilaisia modaliteetteja kuten ääntä, liikettä, kirjoittamista, audiovisuaalista puhetta jne. (W3C, 2003). Mahdollisia käytettäviä syötelaitteita ovat erilaiset näppäimistöt, puhelimen kuuloke, osoittamiseen perustuvat laitteet (hiiri, piirrin, kosketusnäyttö), peliohjaimet ja joystickit, äänentunnistus, videontunnistus, kirjoittaminen (kynä, piirrin) ja kosketusnäytöt. Vasteensa multimodaalinen järjestelmä voi tarjota audiona, visualisoituna erilaisilla näyttötyypeillä, SMIL-objekteina (Synchronized Multimedia Integration Language) (animaatio, audio, kuva, video, teksti, tekstivirta), syntetisoituna audiona, midi-tiedostoina, streaming-tekniikalla, viittomakielellä sekä haptisesti (kosketus- ja paineaistiin perustuen) ja taktiilisti (tuntoaistiin perustuen). (W3C, 2003) 
Adaptiivisuudesta puhutaan kun halutaan järjestelmän modaliteetit mukautumaan tarpeisiin. Adaptiivisuus tarkoittaa järjestelmän mukautuvuutta ja se mahdollistaa järjestelmän muuntautumisen käyttäjän tarpeiden tai valintojen mukaan. Profiloinnilla mukautetaan palvelua automaattisesti esim. käyttöhistorian mukaan. Personointi on taas käyttäjän omien asetusten mukaisesti tapahtuvaa lähinnä ulkoasun ja rakenteen mukautuvuutta. Eräs tapa on jakaa mukauttamisen toteutustavat adaptiiviseen navigointiin, rakenteelliseen adaptaatioon, käyttöhistoriaan perustuvaan adaptaatioon sekä adaptiiviseen esitystapaan (Conlan, 2000). Linkkirakennetta, esitystapaa, rakennetta tai ulkoasua mukauttamalla voidaan ottaa erilaisten opiskelijoiden tarpeet huomioon ja adaptiivisuus onkin voimakkaasti tulossa verkko-opetusratkaisuihin.

Verkko-opetuksessa ovat yleistyneet myös wikit ja blogit. Wiki on hypertekstidokumenteista koostuva sivusto, jota voi helposti muokata. Tunnetuimpia ovatkin avoimet wikit, joissa käyttäjät voivat muokata sisältöä ja näin muodostaa kollektiivista tietoa (esim. Wikipedia). Blogit ovat yhden tai useamman kirjoittajan nettipäiväkirjoja, joille on tyypillistä ajankohtaisiin asioihin pureutuminen henkilökohtaisesta näkökulmasta. Opetuksessa näitä voidaan käyttää esimerkiksi siten, että kurssin opettajalla ja/tai opiskelijoilla on omat bloginsa, joissa käsitellään kurssin aihepiiriin liittyviä asioita.
 1.11  Saavutettavuutta pedagogiikan keinoin

Ohjelmistosuunnittelussa käytetään erilaisia prosessimalleja, joista tunnetuimpia on vesiputousmalli. Tässä mallissa on selkeät toisiaan seuraavat vaiheet: määrittely, suunnittelu, toteutus, testaus, käyttöönotto ja ylläpito. Vesiputousmalli on yksinkertaisuudestaan huolimatta saavuttanut vahvan aseman ja sitä käytetään paljon pohjana monimutkaisemmissakin projekteissa. 
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Jyväskylän yliopistossa kehitetystä NetEd -verkkokurssin tuotantomallista (kuvio 2) näkee yhtymäkohdat tähän vesiputousmalliin, mutta siinä on painotettu myös pedagogista suunnittelua, hallinnointia ja arviointia. Saavutettavuus ja erilaiset opiskelijat tulisi ottaa huomioon joka tasolla, aina lähtien vaatimusmäärittelystä, pedagogisesta suunnittelusta ja tukipalveluista lopullisen version testaamiseen ja käyttöönottoon. Jotta tämä olisi mahdollista, tulisi sekä suunnittelijoilla että toteuttajilla olla tietoa saavutettavuudesta, sen merkityksestä sekä toteuttamistekniikoista.
Törmälä, et. al (2003) esittävät matriisimallia (taulukko 2., seur. sivu) koulutussisältöjen suunnitteluun, koska tämä helpottaa sisällön ja rakenteen määrittelyä. Kurssi voidaan tällöin jakaa moduuleiksi, joilla on kullakin oma tavoitteensa ja toteutustapansa. Jokaiselle moduulille siis määritellään etukäteen oppimateriaali (teksti, kuva, ääni, video, animaatio, simulaatio), tehtävät (monivalinta, täydennys, essee jne.), keskustelu (teksti/äänichat, foorumi, ilmoitustaulut, videoneuvottelu, dokumenttien jakaminen) sekä ohjaus. Näin voidaan miettiä myös esitystapoja ja mediavalintoja jo suunnitteluvaiheessa. Olisi tärkeää laajemminkin selvittää kunkin menetelmän edut ja mahdolliset ongelmat, jotta niitä voidaan käyttää oikein. Mikäli moduulissa on komponentteja, joiden kanssa todennäköisesti tulee ongelmia saavutettavuuden suhteen, tulee miettiä, miten vastaavansisältöinen oppimistapahtuma voidaan tarjota muilla keinoin.

TAULUKKO 2. Verkkosisällön ja rakenteen suunnittelu (Törmälä et. al, 2003)

	Käyttötilanteiden kuvaukset
	Moduuli
	Oppi-materiaali
	Tehtävät
	Keskustelu
	Ohjaus
	Asiantuntija
	Oppimista tukevat työkalut ja arviointi

	
	1. Opiskelun aloitus
	
	
	
	
	
	

	
	2. Moduuli
	
	
	
	
	
	

	
	3. Moduuli
	
	
	
	
	
	

	
	4. Moduuli
	
	
	
	
	
	

	
	5. Moduuli
	
	
	
	
	
	

	
	6. Opiskelun päättäminen
	
	
	
	
	
	


Pedagogisen suunnittelun yhteydessä tulee pohtia, mikä kussakin moduulissa on oppimisen tavoite. Jos moduulin keskusteluosiona on esimerkiksi videoneuvottelu, johon vaikeasti kuulo- tai puhevammainen ei voi tasavertaisesti ottaa osaa, kirjan lukemista tai esseen kirjoittamista ei tulisi pitää korvaavana suorituksena, koska se ei ole tarkoituksenmukaista vuorovaikutteista oppimista. Sen sijaan mahdollisia toteutuksia voisivat olla tulkkauksen järjestäminen videoneuvotteluun tai vastaavan keskustelun järjestäminen opiskelijalle verkossa tai sopivissa olosuhteissa. On ymmärrettävä, että vaikka täysin saavutettavaa verkko-oppimisympäristöä ei kyetäkään toteuttamaan, saavutettavuusongelmia voidaan ennakoida. Näin osataan myös reagoida, jos opiskelija kohtaa ongelmia kurssilla ja voidaan tarjota vaihtoehtoinen mahdollisuus oppisisällön omaksumiseen. Opettajan näkökulmasta saavutettavan suunnittelun perusperiaatteet ovatkin proaktiivisuus ja joustavuus (Seale, 2006). Vaikka opettaja ei olisi asiantuntija saavutettavuuteen liittyvissä asioissa, hän voi omalta osaltaan kehittää opetusmenetelmiä. Tärkeintä on oppiminen, ei käytetty väline.

 1.12  Informaatiosisältö ja sen välittäminen

Kuten edellisessä kappaleessa tuli ilmi, tulee opetettavan sisällön lisäksi pohtia myös informaation tyyppiä, koska se vaikuttaa oleellisesti informaation välittämisen menetelmien valintaan. Tiedon voi tunnetusti jakaa hiljaiseen tietoon ja eksplisiittiseen tietoon. Eksplisiittinen tieto on koodattua ja siten siis helposti siirrettävissä ja tallennettavissa kirjojen, taulukoiden ja tekstien muodossa. Verkkokursseilla onkin jo pitkään käytetty tekstirakenteita, jotka jäljittelevät oppikirjoja. Hiljainen tieto on taas osaamista, kokemusta ja uskomuksia ja se tulee ilmi lähinnä sosiaalisissa tilanteissa. Paras tapa hiljaisen tiedon siirtämiseen onkin pitkäaikainen mestari-oppipoika-asetelma, mutta animaatioilla, simulaatioilla ja videoilla voidaan myös näyttää konkreettisesti, miten ammattilaiset toimivat (Alamäki & Luukkonen, 2002). 

Toinen mahdollisuus on jakaa tieto ilmiötä kuvaavaan passiiviseen tietoon (what), toiminnan perustetietoon (why), aktiiviseen toimintatietoon (how) ja deklaratiiviseen tietoon (that). Passiivinen tieto ja toiminnan perustetieto johtavat yleensä sanalliseen ilmaisuun, aktiiviselle toimintatiedolle soveltuu sanallisen vaihtoehdoksi myös visuaalis-kinesteettinen ilmaisu ja deklaratiiviselle tiedolle sanallinen ja visuaalinen ilmaisu. (Anttila, 2005) Informaation luonne sanelee paljon millä tavalla se on helpointa esittää. Esitystavat eivät kuitenkaan ole niin suoraviivaisia kuten usein ajatellaan. Sanallinen ilmaisu voi olla auditiivisesti esitettyä puhetta, visuaalisesti esitettyä tekstiä ja taktiilisti esitettyä pistekirjoitusta. 

Kun suunnitellaan informaatiosisällölle esitystapoja, tulisi noudattaa ensisijaisesti suositeltua ilmaisutapaa. Mikäli tämä on esimerkiksi sanallinen (passiivinen tieto, toiminnan perustetieto), vaihtoehdot ovat käyttäjän ominaisuuksista riippuen puhe, näytöllä näkyvä teksti tai vaikka pistenäytöllä esitettävä teksti. Asiasisältö on näissä täysin identtinen ja käytännössä tämä onnistuu helposti: tuotetaan tekstiä, joka on luettavissa puhesyntetisaattorilla (ääni) tai pistenäytöllä (taktiili). 

Kun opetetaan esimerkiksi auton toimintaan liittyviä asioita, opetuksen sisältö on aktiivista toimintatietoa. Auton toimintaperiaatteet voidaan opettaa sanallisesti, mutta monet sisäistävät toiminnan paremmin, jos näkevät liikkuvan mallin autosta.  Todellisuutta vastaava mielikuva liikkuvasta autosta moottoreineen on vaikea muodostaa ilman visuaalista ilmentymää. Visuaalis-kinesteettinen malli ei kuitenkaan ole kaikkien saatavilla (näkövammaiset, testipohjaiset päätelaitteet) ja tällöin tulee aina tarjota sen rinnalla myös sanallinen kuvaus. On kuitenkin selvää, että sanallisen ja visuaalis-kinesteettisen esitysten ilmaisut eivät täysin vastaa toisiaan ja tuleekin miettiä miten sanallinen kuvaus visuaalisesta esityksestä olisi ymmärrettävissä myös itsenäisenä kokonaisuutena.

Representaatiolla tarkoitetaan ulkoisesti havaittavaa tai mentaalista esitystä jostakin asiasta (Salovaara, 1997). Tiedon representaatioita ovat verbaalinen representaatio, ei-verbaalinen representaatio ja spatiaalinen representaatio (ks. taulukko 3). 

TAULUKKO 3. Tiedon representaatiot ja aistit (Niemelä et. al, 2005 pohjalta)

	
	NÄKÖ
	KUULO
	TUNTO

	verbaalinen representaatio
	teksti
	puhe
	pistekirjoitus

	ei-verbaalinen representaatio
	kuvat, hymiöt, ikonit
	äänenpainot, tauot, järjestelmän äänet
	datahansikkaat, tunto- ja liikeaistin käyttöön perustuvat puvut

	spatiaalinen representaatio
	objektien suhteet toisiinsa, navigaatiorakenteet
	äänen kolmiulotteisuus
	


Yleisimmät verkko-oppimisympäristöissä käytetyt aistikanavat ovat näkö ja kuulo, mutta tuntoaistiakin käytetään joissain sovelluksissa. Näköaistin kautta vastaanotettu verbaalinen representaatio on yleensä tekstiä ja ei-verbaalinen representaatio kuvia, hymiöitä ja ikoneita. Spatiaalinen representaatio on visuaalisten objektien suhteita toisiinsa ja navigaatiorakenteita. Kuuloaistin ollessa kyseessä puhe on verbaalinen representaatio, kun taas ei-verbaalinen pitää sisällään äänenpainoja, taukoja ja järjestelmän ääniä. Spatiaalinen ulottuvuus kuuloaistilla saatavaan tietoon on esimerkiksi äänen kolmiulotteisuus. (Niemelä, M., Pekkola, S., Wahlstedt, A., 2005)

Verbaalinen representaatio on helpointa tarjota kuulo- tai näköaistin avulla, teksti on helppo muuttaa sellaisenaan puheeksi ja päinvastoin. Ei-verbaalinen tieto (auditiivinen/visuaalinen) sekä spatiaalinen tieto on sitten haasteellisempaa ja asiayhteys ratkaisee paljon, miten tämä tapahtuu. Mielenkiintoista on myös pohtia, mitä ulottuvuuksia kuuluu tuntoaistin kautta saataviin representaatioihin. Verbaalista tietoa voidaan käytännössä välittää myös tuntoaistin avulla, esimerkkinä tästä on pistenäytöt. Mitä sitten olisivat tuntoaistin avulla saatava ei-verbaalinen ja spatiaalinen informaatio? Tämän ulottuvuuden saavuttamiseen tarvitaan jo virtuaalitodellisuuteen liittyviä välineitä kuten datahansikkaita sekä erilaiset tunto- ja liikeaistin käyttöön perustuvia pukuja. Tavallisissa verkko-opetussovelluksissa nämä ovat vielä harvinaisia.

 1.13  Tavoitteena kokonaisvaltainen saavutettavuus

 1.13.1  Universal Usability

Käytettävyys kertoo, kuinka hyvin käyttäjät pystyvät käyttämään tuotetta tuottavasti, tehokkaasti ja miellyttävästi määriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssä käyttöympäristössä (ISO 9241-11:1998). Vastaavasti Nielsen (1993) määrittelee käytettävyyden seuraavien tekijöiden mukaan: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettömyys ja tyytyväisyys. Käytettävyys on siis eri asia kuin saavutettavuus ottaessaan kantaa itse käytön sujuvuuteen, mutta se ei kuitenkaan sulje pois saavutettavuuden huomioimista. Kun muistetaan se, että erityisryhmille käytön tulee myös olla helppoa, niin käytettävyyden tulisi enemmänkin rakentua saavutettavuuden päälle. Kun kaikki voivat käyttää ympäristöä ja käyttö on kaikille sujuvaa, voidaan sanoa, että suunnittelu on onnistunut.

Vanderheiden (2000) on määritellyt Universal Usabilityn perusajatuksen seuraavasti: “A focus on designing products so that they are usable by the widest range of people operating in the widest range of situations as is commercially practical.” Shneidermanin (2000) mukaan Universal Usability-lähestymistavan ydin on se, että pelkästään pääsy palveluun ei takaa onnistunutta käyttökokemusta. Universal Usability:n haasteet ovat Shneidermanin (2000) mukaan:

1. Teknologioiden erilaisuus

2. Käyttäjien erilaisuus

3. Käyttäjien osaaminen

Tietotekniikalle on ollut ominaista erilaisten kilpailevien teknologioiden kehittäminen. Erilaiset tiedonsiirtotekniikat, tiedostotyypit, syötelaitteet ja päätelaitteet ovat tuoneet ongelmia käyttäjille ja sovelluskehittäjille, kun yritetään saada kaikki toimimaan yhdessä. Erityisesti apuvälineiden käyttäjät eivät voi olla varmoja, toimiiko heidän käyttämänsä apuväline tai -ohjelma päätelaitteen tai ohjelmiston kanssa. Tässä onkin ensimmäinen Universal Usabilityn haaste: on tuettava eri laitteistoja, ohjelmistoja ja verkkoyhteyksiä (Schneiderman, 2000). Toinen haaste on käyttäjien erilaisuus: ikä, sukupuoli, kulttuuri, osaaminen, erilaiset vammat, kielitaito ja persoonallisuus tuovat erityispiirteensä järjestelmän käyttöön. Järjestelmä tulisikin suunnitella mahdollisimman joustavaksi ja erilaisia tarpeita vastaavaksi. (Schneiderman, 2000) Tämän lisäksi kolmantena haasteena tulisi huomioida käyttäjien osaaminen ja tukea käyttöä monenlaisin menetelmin: Ulkoasun suunnittelu, koulutus, yhteisöt, tukimateriaalit ja asiakaspalvelu ovat eräitä esimerkkejä. (Schneiderman, 2000)

Universal Usability -ajattelun mukaan tulee tehdä testauksia ja antaa käyttäjille tiivistä tietoa sivuston tekniikasta ja toiminnallisuudesta. Universal Usability Policyn (liite 1) avulla www-kehittäjien on mahdollista tarjota tietoa sivuston käyttöön liittyvistä asioista, kuten selaimen ja järjestelmän vähimmäisvaatimuksista, verkkoyhteyden nopeudesta sekä näytön ja audion ominaisuuksista. Tämänkaltainen ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien listaus hyödyttää varmasti monia käyttäjiä ja jos se pysyy ajan tasalla, niin ratkaisut moniin teknisiin ongelmiin löytyvät helposti siitä. 

 1.13.2  Saavutettavuuden holistinen malli
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Kelly, B., Phipps, L., Swift, E., (2004) ovat luoneet saavutettavuudelle kokonaisvaltaisen mallin (kuvio 3), jossa opiskelijan tarpeet sijoitetaan keskiöön ja sen ympärille asettuvat saavutettavuus, käytettävyys, oppimistulokset, infrastruktuuri ja paikalliset tekijät. Kaiken tämän ympärillä on laadunvarmistus, jolla taataan, että opiskelija saa mitä pitääkin. Tässä on asetettu saavutettavuus ja käytettävyys rinnakkain, kokonaissaavutettavuuden täydentäviksi osa-alueiksi. Merkittävää tässä mallissa on myös paikallisten olosuhteiden ja infrastruktuurin huomioonottaminen. Samat käytännöt kun eivät sovellu sellaisenaan joka korkeakouluun. Organisaatiokulttuurit ja resurssit vaihtelevat kovasti korkeakoulujen välillä. Viides osa-alue, oppimistulokset, on monesti unohtunut. Mitä merkitystä on erilaisten saavutettavuustarkistusten läpäisemisellä, jos opiskelija ei kuitenkaan opi?

Kelly, et. al (2004) korostavat, ettei kaikkea verkkoavusteista opetusta kannata muuttaa saavutettavaksi, kustannuksetkin karkaavat tällöin käsistä. Tavoitteena on aina itse oppiminen, joten jos näkö- tai liikuntavammainen opiskelija ei voi käyttää interaktiivista kolmiulotteista mallia molekyylistä, ei kannata tuhlata resursseja saavutettavuuden toteuttamiseen vaan tarjota toisenlainen tapa oppia sama asia. Tässä tapauksessa esimerkiksi fyysinen molekyylimalli ajaa saman asian. Kelly et al. (2004) esittävät, että vastaavasti voidaan myös perinteisessä opetuksessa käyttää samaa ajattelutapaa. Jos pyörätuolissa istuva maantieteen opiskelija ei pääse mukaan vuorikiipeilyretkelle, hänelle voidaan tarjota vastaava oppimiskokemus (mineraalien valitseminen luonnollisessa ympäristössä, ryhmässä toimiminen) käyttämällä kolmannen sukupolven matkapuhelinta ja videokuvaa mineraalien valitsemisen oppimiseen ja järjestämällä toimimista ryhmässä, kun muut ovat palanneet takaisin leiriin.

 1.13.3  Verkko-opetuksen käyttökelpoisuus

Nielsen (1993) jakaa käyttökelpoisuuden (usefulness) käytettävyyteen (usability) ja hyödyllisyyteen (utility). Silius et. al (2003) ovat kehittäneet tätä mallia eteenpäin lisäten käyttökelpoisuuden osa-alueiksi esteettömyyden (saavutettavuuden) ja informaatiosisällön. Hyödyllisyyden he ovat puolestaan jakaneet pedagogiseen käytettävyyteen ja lisäarvoon (ks. kuvio 4.).
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Arviointitutkimuksessaan Silius et. al (2003) kiinnittivät käytettävyydessä huomiota erityisesti visuaaliseen suunnitteluun, tekniseen toteutukseen, tekstin luettavuuteen, muihin mediaelementteihin ja navigoinnin tukemiseen. Informaatiosisällön ominaisuudet jaetaan informaation esitystapaan ja luotettavuuteen (Silius et. al, 2003) Tässä yhteydessä ei informaation esitystapa tarkoita tekniikkaan liittyviä valintoja, kuten mediatyyppejä tai graafista ulkoasua, vaan nimenomaan itse informaation rakennetta: asiasisällön syvyystasoja ja tiivistelmien käyttöä.

Informaatiosisällön ja käytettävyyden osa-alueilla on paljon merkitystä myös esteettömyyden kannalta, joten voikin miettiä onko näiden teemojen erottaminen mielekästä vai voisiko parempiin tuloksiin päästä integroimalla saavutettavuuden takaaminen muihin osa-alueisiin. Esteettömyyden perusongelmanahan on ollut sen irrallisuus muusta suunnittelusta, jolloin se helposti pääsee unohtumaan. Aiemmin tuli ilmi, että käytettävyydessä keskitytään tyypilliseen käyttäjään ja esteettömyydessä/saavutettavuudessa taas epätyypillisiin käyttäjiin tai käyttötilanteisiin. Viime kädessä saavutettavuuden takaaminen tarvitsee toki ”lopputarkastuksen”, mutta sen toteuttamisen tulisi olla integroitu muuhun suunnitteluun, ei erillinen osa-alue.

Silius et. al (2003) nostavat esiin myös pedagogisen käytettävyyden tarkoittaen sillä sitä, miten hyvin verkko-oppimisympäristön käyttöliittymä, oppimistehtävät, sisältö ja työkalut motivoivat, aktivoivat ja tukevat erilaisten opiskelijoiden oppimista. Pedagogisen käytettävyyden osa-alueet määritellään lähteessä seuraavasti: 

1. Organisoinnin tukeminen

1.1. Koulutusportaalin tarjoama tuki eri käyttäjäryhmille 

1.2. Opiskelun organisoimisen tukeminen

1.3. Opetuksen organisoimisen tukeminen

2. Opetuksen laajentuessa verkkoon

2.1. Oppimisprosessin tukeminen

2.2. Ohjausprosessin tukeminen

2.3. Oppimistavoitteiden tukeminen

2.4. Opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen

2.5. Opiskelijan autonomian tukeminen

2.6. Vuorovaikutuksen tukeminen

2.7. Itseohjautumisen tukeminen

Ensimmäinen kohta, Koulutusportaalin tarjoama tuki eri käyttäjäryhmille on selkeä yksittäinen toimenpide erilaisten tarpeiden huomioimiseksi, mutta on muistettava, että nämä käyttäjäryhmät tarvitsevan kaikkia listan esittämiä asioita. Usein törmää siihen, että saavutettavuutta pidetään erillisenä osa-alueena eikä taata, että se toteutuisi kaikkialla. Jos ajatellaan esimerkiksi kotoa käsin opiskelevaa liikuntaesteistä ihmistä, jonka ainoa kontakti opetukseen ja muihin opiskelijoihin on verkko-opiskeluympäristö, tulisi tämän ympäristön sellaisenaan tarjota riittävät tukitoimet kurssin suorittamiseen.
SAAVUTETTAVUUSOHJEISTUKSET

 1.14   W3C:n suositukset

Monet yritykset, järjestöt ja standardointiorganisaatiot ovat luoneet omia saavutettavuusohjeistuksiaan ja www-suunnittelijan pää menee helposti pyörälle monenlaisten ohjeistusten viidakossa. Muutama ohjeistus nousee kuitenkin laajan hyväksynnän tai lainvoimaisuuden vuoksi ylitse muiden, joten ne ansaitsevat erityisen huomion. Euroopassa on laajimmin hyväksytty W3C:n (World Wide Web Consortium) saavutettavuusohjeistus, jota myös Euroopan neuvosto on suositellut julkisten palveluiden verkkopalvelujen suunnittelua varten (Euroopan Unionin neuvosto, 2000). 

W3C kehittää määrityksiä, ohjeistuksia, ohjelmistoja ja työkaluja tavoitteena maailmanlaajuisen verkon yhteistoiminnallisuuden edistäminen (W3C, 2006a). W3C:n Web Accessibility Initiative (WAI) tarjoaa saavutettavuusohjeistuksia, joista yleisimmät ovat itse verkkosivujen (Web Content Accessibility Guidelines), tuotantotyökalujen (Authoring Tool Accessibility Guideline) sekä selainten ja mediaohjelmien saavutettavuudelle (User Agent Accessibility Guidelines) asetetut ohjeistukset. 

 1.14.1  Web Content Accessibility Guidelines

W3C:n saavutettavuusohjeistusten ensimmäinen versio WCAG 1.0 on julkaistu vuonna 1999 ja se sisältää 14 pääkohtaa. Pääkohtien sisällä on lueteltu toteuttamisohjeita, jotka on puolestaan luokiteltu tärkeysjärjestyksen mukaan eli kuinka paljon kyseinen kohta vaikuttaa saavutettavuuteen (Priority 1-3). 

	WCAG 1.0:n tärkeysjärjestys:

Taso 1: Sisällöntuottajan pitää noudattaa

Taso 2: Sisällöntuottajan tulisi noudattaa

Taso 3: Sisällöntuottaja voi noudattaa

(JUHTA)


WAI tarjoaa verkkosivujen kehittäjille sivujen saavutettavuusluokituksen. WCAG 1.0:n tason 1 kohdat huomioimalla verkkosivu täyttää WAI:n A-luokan vaatimukset. Vastaavasti tasot 1 ja 2 huomioimalla täyttää AA-luokan vaatimukset ja edelleen huomioimalla kaikki tasot 1-3 saa AAA luokituksen. Esimerkkinä mainittakoon, että W3C: sivut täyttävät AA-luokan vaatimukset, eli tasojen 1 ja 2 ohjeistukset toteutuvat. 

WCAG 2.0, joka on tätä kirjoittaessa (syyskuu, 2006) vielä työversio, koostuu edellisestä poiketen neljästä periaatteesta ja näiden alakohdista toteuttamisohjeineen (taulukko 4). Saavutettavuuden toteuttamisen tasoista 1-3 käytetään nimitystä Success Criteria, perusajatuksen pysyessä samana. 

TAULUKKO 4. WCAG 2.0 (vapaasti käännetty, W3C, 2006a)

	1. Sisällön tulee olla näkyvää

	1.1. Takaa kaikelle ei-tekstimuotoiselle informaatiolle tekstivaihtoehdot

	1.2. Takaa synkronisoidut vaihtoehdot kaikelle multimedialle

	1.3. Varmista, että sisältö ja rakenne voidaan erottaa esitystavasta

	1.4. Helpota informaation erottumista taustasta

	2. SISÄLLÖN KÄYTTÖLIITTYMÄKOMPONENTTIEN TULEE OLLA TOIMIVIA

	2.1. Kaiken toiminnallisuuden pitää olla käytettävissä näppäimistön avulla

	2.2. Käyttäjän tulee saada hallita lukemisen tai interaktiivisuuden aikarajoja

	2.3. Käyttäjän tulisi voida välttää sisältöä, joka voi aiheuttaa valoherkkyyden vuoksi kohtauksia.

	2.4. Takaa keinot, joiden avulla käyttäjä löytää sisällön, perehtyy siihen ja navigoi sen läpi

	2.5. Auta käyttäjää välttämään virheitä ja helpota niiden korjaamista

	3. SISÄLLÖN JA OHJAUKSEN TULEE OLLA YMMÄRRETTÄVÄÄ

	3.1 Tekstin tulee olla luettavaa ja ymmärrettävää 

	3.2. Sisällön sijoittelun ja toiminnallisuuden tulee olla odotettavissa olevaa

	4. SISÄLLÖN TULEE OLLA TARPEEKSI KESTÄVÄÄ TOIMIAKSEEN NYKYISILLÄ JA TULEVILLA KÄYTTÖLIITTYMILLÄ (mukaan lukien apuvälineteknologia) 

	4.1. Tue yhteensopivuutta nykyisten ja tulevien käyttöliittymien kanssa 

(mukaan lukien apuvälineteknologia)

	4.2. Takaa, että sisältö on saavutettavaa tai tarjoa saavutettava vaihtoehto


Kelly et. al (2004) selvittivät WAI:n WCAG-ohjeiden (1.0) toteutumista Iso-Britannian yliopistoissa ja siinä tuli esille ongelmakohtia liittyen teknisiin ohjeistuksiin. Ohjeiden vaikea ymmärrettävyys ja teoreettisuus, käytettävyyden ja saavutettavuuden väliset ristiriidat, selaimien huono standardien tuki, tarve tehdä patentoituja ratkaisuja, riippuvuuden muihin W3C:n formaatteihin sekä epäonnistuminen muiden tietotekniikan kehittämistarpeiden tunnistamisessa. WCAG:in uusin versio tulee mahdollisesti vähentämään näitä ongelmia, mutta tutkimuksessa ilmeni teknisten ohjeiden perusongelmallisuus ja pedagogisen näkökulman puute. Teknisten tarkistuslistojen ja saavutettavuusluokitusten puutteena on niiden perusrakenne; kysymyksiin voi vastata kyllä tai ei ja jos yhdelläkin alemmalla tasolla on yksi puutteellinen kohta, se vaikuttaa kokonaisuuden arviointiin, vaikka muuten kaikki kohdat täyttyisivät. Vaikka onkin tärkeää ottaa kaikki kohdat huomioon, on kuitenkin katsottava enemmän kokonaisuutta kuin yksittäisiä tarkistuslistan kohtia ja siksi verkkosisältöjen saavutettavuuteen on viime aikoina otettu myös muita näkökulmia puhtaasti teknologialähtöisten ratkaisujen rinnalle.

 1.14.2  Authoring Tools Accessibility Guidelines

Verkko-opetusalustojen, wikien ja blogien kehitystyössä on sisällöntuottamiseen keskittyvien WCAG-ohjeiden lisäksi otettava huomioon ATAG-ohjeistus. ATAG 1.0 on julkaistu 2000 ja nyt uusi versio on työn alla. Alla olevassa taulukossa esitetty luonnos ATAG 2.0:sta on julkaistu 2005. ATAG 2.0 koostuu kahdesta osasta, joista toinen osa keskittyy itse työkalun käytön saavutettavuuteen ja toinen osa tukemaan saavutettavan aineiston tuottamista.

TAULUKKO 5. Atag 2.0 (Vapaasti käännetty, W3C, 2005)

	Osa A: Tee tuotantokäyttöliittymästä saavutettava

	A.1: Tuotantokäyttöliittymän tulee olla havaittava

	A.2: Tuotantokäyttöliittymän tulee olla käytettävä

	A.3: Tuotantokäyttöliittymän tulee olla ymmärrettävä

	A.4: Tuotantokäyttöliittymän tulee olla apuvälineteknologiaystävällinen

	Osa B: Tue saavutettavan sisällön tuottamista

	B.1: Mahdollista saavutettavan sisällön tuottaminen

	B.2: Tue tuottajaa saavutettavan sisällön tuottamisessa

	B.3: Edistä ja sisällytä saavutettavia ratkaisuja


Tässä on otettu huomioon myös, että sisällöntuottajalla voi olla jokin vamma tai rajoite, mikä on yhtä tärkeää kuin sisältöjen saavutettavuus. Se, että vammaiset opiskelevat tänä päivänä enemmän, merkitsee myös sitä, että heitä työskentelee myös yhä enemmän eri aloilla. Tällöin myös työkalujen ja ohjelmistojen tulee olla saavutettavia. Tämän lisäksi wikien ja blogien myötä myös opiskelijat tuottavat opiskelumateriaalia ja tällöin näiden käyttöliittymien tulee olla kaikkien saavutettavissa. Tämän työn kannalta keskeistä on myös sen huomioiminen, että saavutettavan aineiston tuottaminen tulee olla käytettävän alustan tai työkalun puolesta mahdollista ja ennen kaikkea helppoa. Saavutettavaa sisältöä ei voi odottaa, jos sen tuottaminen on tehty turhan vaikeaksi. 

American Disability Act ja Section 508

Yhdysvalloissa on saavutettavuuden huomioonottaminen asetettu lailla, joten tällöin ei enää voi puhua ”ohjeistuksesta” vaan vaatimuksista. Yhdysvalloissa asetettiin 1998 kuntoutuslaki (taulukko 6), jonka yksi osa keskittyy informaatioteknologiaan. Section 508 vaatii kaikkia valtion laitoksia ottamaan saavutettavuuden huomioon kehittäessään, hankkiessaan, hallitessaan tai käyttäessään sähköistä viestintää tai informaatiotekniikkaa. (Section 508) 

TAULUKKO 6. Section 508:n verkkopalveluja koskeva osuus (Section 508)

	Section 508: § 1194.22 Informaatio ja ohjelmistot verkkopohjaisessa intra-/internetissä

	A
	Taattava tekstivaihtoehto jokaiselle ei-tekstimuotoiselle elementille.

	B
	Vaihtoehdot kaikelle multimediaesitykselle tulee synkronoida esityksen kanssa.

	C
	Verkkosivut täytyy suunnitella siten, että kaikki värein esitetty informaatio on ymmärrettävissä myös ilman värejä.

	D
	Dokumentit tule järjestää siten, että ne ovat luettavissa ilman tyylipohjia.

	E
	Palvelinpohjaisille kuvakartoille on oltava myös vastaavat tekstilinkit jokaiselle alueelle.

	F
	Käytettävä mieluummin selainpohjaisia kuvakarttoja kuin palvelinpohjaisia, paitsi jos alueita ei voi määrittää saatavissa olevilla geometrisillä muodoilla.

	G
	Taulukoiden rivien ja sarakkeiden otsikot tulee identifioida.

	H
	Taulukoissa, joissa riveillä tai sarakkeilla on yksi tai useampi looginen taso, tulee käyttää merkintää liittämään tietosolut ja otsikkosolut toisiinsa.

	I
	Kehykset tulee otsikoida teksteillä, jotka helpottavat kehysten tunnistamista ja navigointia.

	J
	Sivut tulee suunnitella välttämään kuvaruudun välkkymistä taajuudella, joka on suurempi kuin 2Hz tai pienempi kuin 55Hz.

	K
	Jotta sivusto täyttäisi tässä osassa olevat vaatimukset eikä sitä voida muulla tavalla toteuttaa, tulee tarjota pelkkää tekstiä sisältävä sivu vastaavalla informaatiolla tai toiminnallisuudella. Tämän tekstisivun sisältö tulee päivittää kun alkuperäinen sivu muuttuu.

	L
	Kun sivu hyödyntää skriptikieliä sisällön esittämiseen tai luodakseen rajapintaelementtejä, skriptin tarjoama informaatio tulee identifioida toiminnallisella tekstillä, joka on luettavissa apuvälineteknologialla.

	M
	Kun sivu vaatii sovelman (applet), lisäosan (plug-in) tai muun sovelluksen palvelimelle tulkitakseen sivun sisällön, sivun täytyy tarjota linkki sovelmaan tai lisäosaan, joka täyttää tämän asetuksen kohdat A-L.

	N
	Kun sähköiset lomakkeet on suunniteltu täytettäviksi verkkoyhteyden aikana, lomakkeen tulee mahdollistaa apuvälineitä käyttäville ihmisille sen täyttämiseen ja lähettämiseen tarvittavan tiedon, lomakkeen kenttien ja toiminnallisuuden saavuttaminen, mukaan lukien kaikki ohjeet ja vihjeet.

	O
	Käyttäjän tulee pystyä ohittamaan toistuvat navigointilinkit.

	P
	Kun vaaditaan vastausta aikarajan puitteissa, käyttäjää tulee varoittaa ja antaa riittävästi aikaa osoittaa lisäajan tarve.


 1.14.3  IMS:in saavutettavuusohjeet verkko-opetukseen

IMS Global Learning Consortium on tehnyt verkko-opetuksen saavutettavuudelle yleisluontoiset ohjeet, joissa ratkaisujen yksityiskohdat jäävät toteuttajan vastuulle. Tämän tyyppiset ohjeet soveltuvatkin ylemmän tason periaateohjeistuksiksi, edellä esitellyn WCAG:n soveltuessa toteutustasolle.

	VERKKO-OPETUKSEN SAAVUTETTAVUUSOHJEET

1. Mahdollista käyttäjän tarpeisiin perustuva personointi.

2. Takaa tasavertainen pääsy auditiiviseen ja visuaaliseen sisältöön käyttäjän tarpeiden perusteella.

3. Takaa yhteensopivuus apuvälineteknologioiden kanssa ja sisällytä mahdollisuus käyttää yksinomaan näppäimistöä.

4. Tarjoa asiayhteys- ja orientaatioinformaatiota.

5. Noudata IMS:n määrityksiä ja muita relevantteja määrityksiä, spesifikaatioita ja ohjeistuksia.

6. Harkitse XML:n käyttöä.

(IMS, 2002)


Mahdollista käyttäjän tarpeisiin perustuva personointi

IMS:n ohjeissa jaetaan räätälöityvät ominaisuudet näyttöelementteihin ja käyttöliittymäelementteihin. Näyttöelementtien osalta käyttäjän tulisi pystyä muuttamaan fonttia, fontin tyyliä, kokoa, väriä, kursorin kokoa, tyyliä, ja vilkkumistaajuutta, tekstin ja kuvien kokoa, sivun asettelua, värejä ja taustoja. Käyttöliittymän osalta käyttäjän tulisi voida muuttaa esimerkiksi tapahtumien ajoitusta ja näppäinasetuksia. (IMS, 2002) Näillä toimenpiteillä voidaan huomioida monen eri käyttäjäryhmän tarpeet, mutta erityisesti näkövammaiset sekä motorisista ja kognitiivisista ongelmista kärsivät hyötyvät tämän tyyppisestä personoinnista, puhumattakaan tavanomaisista poikkeavien päätelaitteiden käyttäjistä.

Takaa tasavertainen pääsy auditiiviseen ja visuaaliseen sisältöön käyttäjän tarpeiden perusteella

Tämä kohta koskee erityisesti aistivammaisia, sillä kuulo- ja näkövammaiset ovat usein tilanteessa, etteivät saa mitään irti äänen tai videon kautta annetusta informaatiosta ja näin on taattava saman informaation saaminen toisella tavalla. Teksti on tällöin usein paras tapa, koska täysin sokeatkin hyötyvät siitä ruudunlukijoiden avulla. Kuulovammaisille tulee siis tarjota kaikesta ääni-informaatiosta tekstimuotoinen vaihtoehto ja näkövammaisille vastaavasti vaihtoehtoiset tekstit kuville, kaavioille ja muulle grafiikalle. Multimediaesityksiin tulee liittää puhekuvaukset esityksen visuaalisesta sisällöstä. (IMS, 2002)

Takaa yhteensopivuus apuvälineteknologioiden kanssa ja sisällytä mahdollisuus käyttää yksinomaan näppäimistöä
Sovellusten tulee olla yhteensopivia kaikkien apuvälineteknologioiden kanssa, joita ovat esimerkiksi ruudunlukijat, ruudunsuurennusohjelmat, vaihtoehtoiset näppäimistöt ja hiiret sekä puheentunnistusjärjestelmät. Käyttöliittymän kaikkien toimintojen (valikot, lomakkeet, dialogilaatikot) tulee toimia yksinomaan näppäimistön avulla. Apuvälineitä käyttävien ryhmien lisäksi ominaisuus hyödyttää myös käyttäjiä, joilla ei ole hiirellä ohjattavaa päätelaitetta. (IMS, 2002)
Tarjoa asiayhteys- ja orientaatioinformaatiota

Käyttäjiä tulee opastaa navigoinnissa sekä samalla tarjota heille johdonmukainen ja yhtenäinen oppimisympäristö. Tapahtumien ennakointi on myös tärkeää ja näin on annettava tietoa esimerkiksi aukeavista ikkunoista ja dokumenttien pituudesta. Usein toistuvat otsikot ja linkit täytyy olla mahdollista ohittaa. (IMS, 2002)

Noudata IMS:n määrityksiä ja muita relevantteja määrityksiä, spesifikaatioita ja ohjeistuksia

IMS tarjoaa verkkosivuillaan verkko-opetuksen ohjeistuksia ja metadatamäärityksiä, jotka perustuvat eri ohjelmistojen, käyttöjärjestelmien ja apuvälineteknologioiden yhteistoiminnallisuuteen.

Harkitse XML:n käyttöä

IMS käyttää XML:ää (eXtensible Markup Language) kaikkien määritystensä pohjana ja suosittelee sen käyttöä, koska se tarjoaa seuraavat edut: muuntuvuus ja joustavuus, rakenteisuus ja validoitavuus sekä tekstipohjaisuus (IMS, 2002).

IMS tarjoaa siis yleisiä periaatteita saavutettavuuden toteuttamiselle ja samat ajatukset löytyvät monista muistakin ohjeistuksista. XML:n käyttöä ei muualla suoraan suositella, mutta esimerkiksi WAI:n taustaorganisaatio W3C suosittelee semanttisten kielten käyttöönottoa yleisellä tasolla. Semanttiset kielet kuvaavat myös dokumentin sisällön, jolloin ohjelmistot voivat ”ymmärtää” dokumentin rakennetta ja ominaisuuksia. Semanttisilla kielillä luodut rakenteiset dokumentit mahdollistavat muuntuvuuden ja näin myös erityisryhmien huomioonottamisen.

Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit

Opetushallitus on julkaissut vuoden 2006 alussa verkko-oppimateriaalien laatukriteerit (Opetushallitus, 2006). Koko kriteeristö jakautuu neljään pääosioon, jotka ovat pedagoginen laatu, käytettävyys, esteettömyys ja tuotannon laatu. Tässäkin ohjeistuksessa käy ilmi käytettävyyden ja esteettömyyden rinnakkaisuus ja yhteiset teemat, mutta jako omiin osioihinsa on kuitenkin tehty, jotta saataisiin korostettua esteettömyyden merkitystä. Esteettömyysosio perustuu WAI 2.0 ohjeistuksiin ottaen huomioon Suomen olosuhteet sekä erityistavoitteet ja painotukset (Opetushallitus, 2006). 

Esteettömyysohjeistus on kattava ja melko yhdenmukainen WAI:n ohjeistusten kanssa ja käytettävyysosiostakin löytyy paljon myös erityisryhmiä hyödyntäviä kohtia. Näitä ovat esimerkiksi ulkoasun ja kielen selkeys sekä navigoinnin helppous. Joitakin asian ilmaisuun liittyviä ristiriitoja on kuitenkin näiden osioiden välillä huomattavissa, mikä voi hankaloittaa käytännön toteutusta. Esimerkkinä käytettävyyden laatukriteeri B1.3: Verkko-oppimateriaali toimii yleisimmissä laite- ja järjestelmäkokoonpanoissa. Esteettömyyden puolella taas todetaan, että ”käytettyjen tekniikoiden tulee toimia luotettavasti mahdollisimman monissa käyttömuodoissa” ja nämä eritellään vielä erikoisselaimiin ja poikkeaviin käyttöasetuksiin. Vaikka tässä on kysymys käytettävyyden ja esteettömyyden perusajatusten eroista (tyypilliset tai epätyypilliset käyttäjät), tulee muistaa, että näitä ohjeita lukee sama ihminen ja yksiselitteisyydellä pääsee parempiin lopputuloksiin kuin ohjeilla, joissa neuvotaan toisessa kohdassa toista ja toisessa toista. Tässä herää myös ajatus, että onko ohjeita tarkoitus noudattaa kokonaisuutena vai onko esteettömyys taas kerran käsitetty eräänlaisena erillisenä liitteenä, joka otetaan käyttöön tarvittaessa. 

Tästä huolimatta verkko-oppimateriaalin laatukriteerit ovat merkittävä ensiaskel suomalaisen verkko-opetuksen kehittämisessä. Onhan tämä kriteeristö ensimmäinen laatuaan ja nyt on vuorossa sen jatkojalostaminen toimivaksi työkaluksi. Jatkokehityksen tavoitteina on tiedottaa laatukriteereistä ja tukea käyttöönottoa muun muassa verkkosivuston ja Excel-työkalun avulla. Kehitteillä on myös suomalainen metadatamalli, jossa on myös esteettömyystiedot mukana. (Lind, 2006)

SAAVUTETTAVAN VERKKO-OPETUKSEN ERILAISET RATKAISUT

 1.15  Semanttinen web ja standardointi 

Semanttinen web on tiivistetysti semanttisesti kuvailtua tietoa verkossa. Tietoa kuvaillaan metatiedon avulla ja näin voidaan tehdä päättelyjä, suorittaa hakuja ja yhdistellä tietoa. (Nykänen, 2003) Verkko-oppimateriaalien standardisoinnilla ja metadatan määrittelyllä voidaan edistää uudelleenkäytettävyyttä, yhteensopivuutta ja näin myös saavutettavuutta. Semanttisen webin merkkauskielet perustuvat XML:ään ja siinä missä perinteinen HTML (Hypertext Markup Language) kertoi vain informaation sisällön, ottamatta kantaa ulkoasuun tai esitystapaan, XML kertoo myös tiedon tyypin, merkityksen ja rakenteen. Kun puhtaasti sisällölliseen dokumenttiin saadaan liitettyä myös metatietoa, dokumentin tiedot löydetään helposti hakupalveluilla ja sitä voidaan hyödyntää laite- ja ohjelmistoriippumattomasti. XML-dokumenttien ulkoasun voi määritellä CSS:llä , kuten HTML-dokumentitkin. Vaikka HTML mahdollistaa myös sisällön ja esitystavan erottamisen, sen käytössä on valitettavan usein syyllistytty siihen, että ulkoasu määritellään itse HTML-dokumentissa.

Tällä hetkellä (syyskuu 2006) saavutettavuutta käsittelevä ISO:n (International Organization for Standardization) standardi ISO/IEC 24751: Individualized Adaptability and Accessibility in E-learning, Education and Training vasta odottaa vahvistamistaan, joten sitä ei tässä työssä tulla käsittelemään tämän enempää. Standardi perustuu IMS:n kehittelemiin AccLIP ja AccessForAll-määrityksiin, jotka esitellään tuonnempana. 
Dublin Core

Dublin Core on ISO:n hyväksymä standardi verkkodokumenttien kuvailuun ja se koostuu erilaisista elementeistä, joilla voidaan määritellä dokumenttiin liittyviä tietoja. Näitä tietoja ovat dokumentin tekijän ja tilan lisäksi myös dokumentin tyyppi (esim. teksti, ääni, kuva), formaatti ja kieli. (Dublin Core Metadata Initiative, 2005) Dublin Core on koettu niin hyväksi, että sitä on alettu käyttämään jopa ei-verkossa olevan tiedon kuvailuun. Dublin Core-metadataa voidaan upottaa HTML- tai XML/RDF- dokumentteihin. RDF (Resource Description Framework) on W3C:n kehittämä XML:n sovellus tietoresurssien kuvaamiseen (W3C, 2006b).

LOM

LOM (Learning Object Metadata) on Dublin Coreen pohjautuva metatietoa käyttävä oppimisaihiostandardi. Standardi (ks. taulukko 7) koostuu yhdeksästä luokasta, jotka ovat sisältöineen nähtävissä seuraavalla sivulla olevasta taulukosta. Saavutettavuuden suhteen tärkeitä luokkia ovat muun muassa tekniset ja opetukselliset ominaisuudet, koska näiden kautta voidaan saada tietoa muun muassa oppisisällön vuorovaikutustyypistä (aktiivinen, esittävä, yhdistelmä), oppimateriaalin lajista (kysely, kuva, taulukko jne.), kohderyhmän kielestä (suomi, englanti, muu), tallennusmuodosta (video/mpeg, text/html) ja vaadittavasta teknologiasta (käyttöjärjestelmä, selain). Oppimateriaalin hakuun voidaan tehdä hakukoneita, josta esimerkkinä Metakka (http://arkisto.tieke.fi/metakka/lom.nsf).

TAULUKKO 7.  LOM-standardi (Tieke, 2002 & IEEE, 2002)
	Luokka
	Kuvaus

	Yleinen

(General)
	yleinen informaatio, joka kuvailee

oppisisältöä kokonaisuutena.

	Elinkaari

(Lifecycle)
	piirteet, jotka liittyvät kyseessä olevan oppisisällön ja siihen sen kehityksen aikana vaikuttaneiden oppisisältöjen historiaan ja nykytilaan.

	Tieto metatiedosta

(Meta-metadata)
	tieto, joka koskee metatietokuvausta itseään

	Tekniset ominaisuudet

(Technical)
	tekniset vaatimukset ja oppisisällön tekniset ominaisuudet

	Opetukselliset ominaisuudet

(Educational)
	oppisisällön opetukselliset ja pedagogiset ominaisuudet

	Oikeudet

(Rights)
	oppisisältöä koskevat immateriaalioikeudet ja käyttöehdot

	Suhteet

(Relation)
	piirteet, jotka määrittelevät kyseessä olevan oppisisällön ja muiden, siihen liittyvien oppisisältöjen väliset suhteet

	Huomautukset

(Annotations)
	kommentteja oppisisällön opetuksellisesta käytöstä ja tietoja siitä, kuka laati kommentit ja milloin

	Luokitus

(Classification)
	oppisisältö suhteessa johonkin erityiseen luokitusjärjestelmään


SCORM

SCORM (Sharable Content Object Reference Model) on alun perin Yhdysvaltain puolustusministeriön kehittämä standardi, jolla pyritään oppisisältöjen yhteensopivuuteen eri alustojen välillä. ADL (Advanced Distributed Learning) on yhdistänyt eri standardointitahojen (AICC, ARIADNE, IEEE LTSC, IMS) tekemiä määrityksiä yhdeksi malliksi (ADL, 2004). SCORM:in käyttö on leviämässä ja Suomessa yleisesti käytössä olevista oppimisalustoista suurin osa on jo tämän standardin kanssa yhteensopivia.

AccessForAll ja AccLIP

Varsinaisia saavutettavuuteen keskittyviä määrityksiä ei ole käytössä kuin AccessForAll ja AccLIP. LIP (Learner Information Package) on IMS Global Learning Consortiumin luoma metadatamääritys opiskelijaa tai oppimateriaalin tuottajaa koskevista tiedoista. AccessForAll ja LIP:n laajennus AccLIP ovat IMS:in saavutettavuusmäärityksiä, joilla voidaan muokata oppimisympäristöä opiskelijan tarpeiden mukaisesti ja löytää tarvittavat resurssit. AccessForAll määrittää sisällön ominaisuudet ja lähteen tyypin kun taas AccLIP käyttäjän ominaisuudet ja sisällön tarpeet. Määritykset käsittelevät siis saman asian eri puolia (IMS, 2004). 

AccLIP:n ominaisuudet on luokiteltu kolmeen luokkaan, jotka ovat: <display>, <control> ja <content>. Display-luokassa voidaan määrittää ruudunlukijan ominaisuuksia, puheen nopeutta ja voimakkuutta, tekstin kokoa, taustan kontrastia, näytön suurennusta, tekstitystä ja monia muita saavutettavuusominaisuuksia. Control-luokka säätää muun muassa eri syöttölaitteiden ominaisuuksia, navigointia ja palautteen tyyppiä.  Content-luokassa taas määritetään modaliteettivaihtoehdot, käytettävät väriyhdistelmät ja omien tyylipohjien käyttö. (IMS, 2003)
AccessForAll määrittää ensisijaisen esitysmuodon ja sille vaihtoehdot. Näin siis käyttäjän tarpeiden (AccLIP) mukaisesti valikoituu sopivin esitysmuoto olemassa olevista mahdollisuuksista.(IMS, 2004)

Metadatamääritysten ollessa käytössä voidaan antaa järjestelmälle käyttäjätietoina (henkilötietojen lisäksi) määritykset erityistarpeista sisällön, esitystavan ja komentojen antamisen suhteen ja oppimisympäristö mukautuu automaattisesti näiden tietojen perusteella. Tätä tekniikkaa on käytetty esimerkiksi Toronton yliopiston Web-4-All pilottihankkeessa, josta lisää seuraavassa kappaleessa. ISO:n käsittelyvaiheessa olevassa verkko-opiskelun saavutettavuusstandardissa on myös käytetty näitä IMS:in määrityksiä pohjana.

 1.16  Lähestymistapoja saavutettavuuden toteuttamiseen

Aiempaan teoriaan pohjautuen perusajatuksena seuraavassa on, että saavutettavan verkko-oppimisympäristön tulisi tarjota kullekin käyttäjälle soveltuva ympäristö ja oppimateriaalit. Millä tavalla sen sitten tulisi toteutua, siinä näkemykset vaihtelevat. Yleisesti näkee muutamaa päälinjausta saavutettavuuden huomioimisessa, tietenkin sen lisäksi, ettei sitä huomioida lainkaan.

 1.16.1  Saavutettavuus ominaisuus muiden joukossa

Yleisimmin saavutettavuus on oppimisympäristön yksi ominaisuus kuten joustavuus tai helppokäyttöisyys. Oppimisalustojen kehitys on tapahtunut useimmiten siinä järjestyksessä, että ensin julkaistiin oppimisalusta ja sen jälkeen käyttäjien palautteen myötä on saavutettavuusominaisuuksia kehitetty versio versiolta. Tästä takaperoisesta järjestyksestä huolimatta esimerkiksi Moodle:n ja WebCT:n kehityksessä on tullut kiitettäviä tuloksia. Ongelmia niissä toki edelleen esiintyy jo oppimisalustan yleisen perusrakenteen vuoksi.

 1.16.2  Kaikille soveltuva verkko-oppimisympäristö

Edelliselle vastakkainen lähestymistapa on, että verkko-oppimisympäristö on alun alkaen suunniteltu kaikille soveltuvaksi, Design for All -periaatteen mukaisesti. Täysin saavutettavan, kaikille soveltuvan, verkko-oppimisympäristön toteuttaminen on kuitenkin haasteellista, ja jos tarkkoja ollaan, mahdotonta. Mahdollisimman hyvään saavutettavuuteen tulisi kuitenkin pyrkiä ja muutaman oppimisalustan kohdalla on tämä tavoite pyritty täyttämään. 

Atutor on oppimisalusta, jonka suunnittelussa on alusta alkaen otettu huomioon saavutettavuus ja adaptiivisuus ja sitä sanotaankin maailman saavutettavimmaksi oppimisalustaksi. Suomessa vastaavaan on pyritty Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun Verkkosalkku-hankkeessa, jossa oppimisympäristö suunniteltiin alun alkaen erityisryhmien tarpeisiin vastaavaksi. Tampereen teknillisen yliopiston Hypermedialaboratoriossa kehitetyssä A&O-oppimisympäristössä pyrittiin myös saavutettavuuden huomioonottamiseen. Nämä ovat kuitenkin jääneet varsin pieniksi hankkeiksi eivätkä ole yleistyneet laajempaan käyttöön vaikka potentiaalia varmasti olisikin.

 1.16.3  Adaptiivinen järjestelmä

Eräs ratkaisu on myös, että käyttäjä voisi itse valita haluamansa saavutettavuusominaisuudet. Toronton yliopiston verkko-oppimisympäristössä (ks. kuvio 5, seur. sivu) on käytetty listaa, josta käyttäjä voi "rasti ruutuun"-menetelmällä valita itselleen sopivat esitystavat (TILE, 2004). 

Tästä vielä kehittyneempi muoto on, että asetukset voidaan tallentaa, jotta niitä ei tarvitsisi joka kerta erikseen ilmoittaa. Saman yliopiston Web-4-All pilottihankkeessa kehitettiin tämäntyyppinen ratkaisu ja tunnistautumisessa käytetään henkilökohtaista korttia adaptointitiedon tallentamiseen. Kortille tallennetaan käyttäjän tarvitsemat saavutettavuusominaisuudet, jotka sitten otetaan käyttöön tarvittaessa. Web-4-All:n toiminta perustuu informaation semanttiseen kuvailuun ja IMS:in accessForAll- ja AccLIP-määrityksiin. (Scheuhammer, 2006)
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KUVIO 5. TILE:n saavutettavuusominaisuuksien valintalista (TILE, 2004)

Tampereen teknillisen yliopiston Hypermedialaboratoriossa on meneillään hanke, jossa kehitetään julkaisujärjestelmää, jolla voidaan tuottaa mukautuvaa verkko-opetusmateriaalia. Järjestelmän ratkaisut pohjautuisivat XML-standardiperheeseen ja semanttiseen webiin. (Silius, 2006) Tämän tyyppinen julkaisujärjestelmä helpottaisi oppimateriaalintuottajien työtä ja mielenkiintoista onkin nähdä millainen järjestelmästä tulee.

 1.17  Web 2.0 ja oppimisen avoimuus

Web 2.0 on jo varsin vakiintunut termi, mutta sisältö vaihtelee jonkun verran käyttäjän mukaan. Pääpiirteissään Web 2.0 tarkoittaa wikeistä, blogeista ja erilaisista tiedostonjakoyhteisöistä muodostuvaa uutta sosiaalista verkkoa. Web 2.0:lle on tyypillistä myös ns. AJAX-ohjelmoidut (Asynchronous JavaScript And XML) verkkosivut. Tällöin käytetään XHTML:ää (eXtensible Hypertext Markup Language) ja CSS:ää (Cascading Style Sheet) sivujen merkitsemiseen ja näin myös mukautuvuus eri tarpeisiin on mahdollista. 

Blogosfääri oppimisen tilana

Wikit ja blogit ovat yleistyneet huimaa vauhtia ja yhteisölliset verkkosivut ovat tulleet myös verkko-opiskeluun. Nämä eivät kuitenkaan ole täysin erillisia tekniikoita vaan esimerkiksi oppimisalustoihin voi myös liittää wiki- ja blogi-moduulit. Kyse on yhteisöllisestä aineiston tuottamisesta. Siinä missä opettaja ennen tuotti verkkokurssin materiaalin ja sisältö oli enemmän tai vähemmän staattista, nyt yhä enemmän opiskelijat itse luovat ja muokkaavat tietoa. Kun vastuu aineiston tuottamisessa siirtyy organisaatiolta opiskelijoille, tilanne muuttuu myös saavutettavuuden takaamisen suhteen. Miten taataan, että myös jatkuvasti muuttuva oppimateriaali pysyy saavutettavana? 

ATAG-ohjeistuksen huomioimisen lisäksi opettajan tulisi tukea toimintamallien luomisessa sitä, että kaikki jäsenet otetaan huomioon. Opettaja voi asettaa kurssikohtaisesti ohjeet esimerkiksi tiedostomuotojen suhteen, joita kaikkien tulee noudattaa, mutta tämä vaatii myös opiskelijan omaa aktiivisuutta omien tarpeidensa ilmaisemisessa. Teknisestä näkökulmasta ulkoasua ja rakennetta on blogeissa ja wikeissä yleensä helppo muuttaa, koska ne eivät ole niin kiinteitä kokonaisuuksia kuin verkko-opetusalustat. AJAX-ohjelmointiin pohjautuvilla sivustoilla opiskelija voi käyttää omaa CSS-tyylipohjaansa tai poistaa sen kokonaan käytöstä.

 1.17.1  Avoimet oppimateriaalit

Creative Commons (http://creativecommons.org) on tiedon avoimuuteen perustuva palvelu, jonka kautta omaa aineistoa voi jakaa verkon kautta määräten sille halutut käyttöoikeudet. Creative Commons -aineistoa voidaan myös hakea hakupalvelun kautta ja siellä onkin jo runsaasti digitaalista oppimateriaalia avoimesti saatavissa. Tämänkaltainen avoimuus edistää pääsyä tietoon ja kaikkien oikeutta oppimiseen. Voisikin ajatella, että mikäli opiskelupaikan tarjoama oppimateriaali on opiskelijalle jostain syystä saavuttamattomissa, Creative Commonsin kautta voisi löytyä vastaavansisältöistä, mutta itselle sopivaa aineistoa. Creative Commons mahdollistaa myös jaetun oppimateriaalin edelleen kehittämisen siten, että siihen voidaan lisätä puuttuvia ominaisuuksia tai parantaa olemassa olevia. 

Standardisoinnin ja oppimateriaalien avoimuuden kautta avautuvat uudenlaiset mahdollisuudet oppimateriaalien kollektiiviselle kehittämiselle. Kun joku korkeakoulu on rakentanut valmiin kurssimateriaalin, sitä voivat muutkin korkeakoulut edelleen kehittää. Asiantuntijaorganisaatiot ja järjestöt voisivat parantaa saavutettavuutta ja käytettävyyttä eri ryhmien kannalta, esimerkkinä viittomakielisten käännösten toteuttaminen. Uudet laajennetut versiot voivat sitten hyödyntää kaikkia opiskelijoita ympäri maata.

 1.18  Oppimisalustojen saavutettavuus

Verkkokursseilla käytetään nykyään useimmiten valmiita oppimisalustoja, joissa on erilaisia opiskelun ja vuorovaikutuksen työkaluja. Saavutettavaa verkkokurssia on vaikea toteuttaa, mikäli itse alusta ei ole saavutettava. Siksi onkin tärkeää ottaa oppimisalustan valinnassa huomioon myös saavutettavuuskysymykset. Seuraavaksi selvitetään missä verkko-oppimisalustoissa saavutettavuus on otettu erityisen hyvin huomioon. Käytännön kokemuksia erityisryhmille suunnatusta verkko-opetuksesta on maamme erityisoppilaitoksissa ja selvitystyön yhteydessä on haastateltu Arlainstituutin informaatikko Ilpo Soinia ja Järvenpään Invalidiliiton koulutuskeskuksen verkkoviestinnän suunnittelija Jarkko Korhosta. Vapaamuotoisissa keskusteluissa käytiin läpi verkko-oppimisalustojen yleisiä ongelmia ja hyväksikoettujen alustojen etuja.

Iso-Britanniassa Dunn (2003) selvitti verkko-oppimisympäristöjen ongelmia saavutettavuuden suhteen ja useimmin esiintyi ruudunlukijoiden sopimattomuus kehysten ja synkronisten elementtien (chat, liitutaulu, virtuaaliluokka) kanssa, yleiset käytettävyysongelmat, navigoinnin ongelmat sekä se, että näytön elementtejä ei voi säätää.  Samansuuntaisia ajatuksia oli informaatikko Ilpo Soinilla, jolla on kokemusta erityisesti näkövammaisten verkko-opetuksesta. Ongelmana valmiissa oppimisalustoissa on yleensä monimutkaisuus ja työkalulähtöisyys. Monissa alustoissa vaikeuksia aiheuttaa rakenteen ja ulkoasun staattisuus sekä monimutkaiset kehys- ja taulukkorakenteet (I. Soini, henkilökohtainen tiedonanto 8.9.2006). Korhosen (henkilökohtainen tiedonanto 29.8.2006) mukaan hyvän oppimisalustan ominaisuuksia ovat yksinkertaisuus, selkeys ja muokattavuus. Molemmissa oppilaitoksissa on päädytty selvitystyön ja erilaisten alustojen kokeilun jälkeen Moodleen (moodle.org), joka on nyt pääasiallisesti käytössä.

Avoimeen lähdekoodiin perustuva oppimisalusta Moodle koostuu erilaisista moduuleista, joita voi asentaa tarpeen mukaan. Tyypillisten opetuksellisten moduulien lisäksi voi ladata perusalustan laajennuksia esimerkiksi SCORM, Flash ja Wiki-moduulit. Moodlen kehityksessä on panostettu saavutettavuuteen ja tavoitteena on syyskuuhun 2006 mennessä saavuttaa WAI:n AA-luokitus (Moodle, 2006). Hyvänä puolena Moodlessa pidetään sitä, että siinä voi poistaa näkyvistä ne osiot, jotka eivät ole käytössä tai ovat ongelmallisia (I. Soini, henkilökohtainen tiedonanto 8.9.2006). Näin näkymä pysyy yksinkertaisena ja selkeänä.

Eurooppalaisessa e-Learn Vip -hankkeessa selvitettiin verkko-opiskelun esteettömyyttä näkövammaisten kohdalla ja kussakin osallistujamaassa arvioitiin verkko-oppimisympäristöjä arviointilomakkeen pohjalta. Arvioinnin pääperiaatteina olivat kohdistuminen oppimisympäristöjen kaikkiin toimintoihin ja työkaluihin, oppimisprosessin pedagogisten lähtökohtien ja tavoitteiden huomiointi sekä mahdollisuudet saada tukea verkko-oppimiseen ja apuvälineiden käyttöön. Tässä hankkeessa arvioitiin myös videoneuvottelujärjestelmiä ja yksittäisiä verkkokursseja, mutta tässä keskitytään vain verkko-oppimisympäristöjen arvioinnin tuloksiin. (e-Learn Vip)

Arviointimenetelmät olivat hyvin vaihtelevia ja arvioinnin toteuttajat olivat eri henkilöitä eri maista, joten tulokset eivät siinä mielessä ole yhdenmukaisia ja vertailukelpoisia. Tästä huolimatta hankkeen tuloksista voidaan saada viitteitä eri verkko-oppimisalustojen saavutettavuusominaisuuksista. Suurin osa arvioiduista oppimisalustoista ei täyttänyt minimivaatimuksia, mutta moni oli kuitenkin lähellä. Arvioinnista nousi esille erityisen saavutettavina oppimisalustoina A-Tutor ja Sakai (e-Learn vip).

A-Tutor - www.atutor.ca
Avoimeen lähdekoodiin perustuva A-Tutor sai kärkipään arviointeja (WAI:n AAA-luokitus) e-Learning Vip -hankkeessa ja tämän verkko-oppimisympäristön suunnittelussa onkin alusta alkaen otettu huomioon mukautuvuus ja saavutettavuus. Kurssien rakentajalle on tukevana ominaisuutena sisäänrakennettu saavutettavuustestaus WGAC 2.0:n perusteella. Alusta tarkistaa tuotetun sivun tarkistusohjelman avulla ja esittää korjausehdotukset. 

Sakai - www.sakaiproject.org 

Sakai on avoimeen lähdekoodiin perustuva oppimisalusta ja sai myös hankkeen testissä WAI:n AAA-luokituksen. Sakain omissa dokumenteissa kerrotaan tavoitteen olevan AA:ssa, mutta joitain puutteita vielä olevan, kuten skriptittömät vaihtoehdot Javascript-sovelmille ja käyttäjäviestit ponnahdusikkunoiden ja suoritettujen toimintojen yhteydessä. 

Tässä luvussa esitetyn tiiviin oppimisalustakatsauksen perusteella vaikuttaa siltä, että avoimeen lähdekoodiin perustuvilla alustoilla on ollut paremmat resurssit saavutettavuuden edistämiseen. Etuna tämäntyyppisessä ohjelmistokehityksessä on erilaisten näkökulmien ja laaja-alaisen osaamisen yhdistäminen. Suomessa kaupalliset ohjelmistot on usein suunnattu ensisijaisesti yritysmaailmaan ja taloudellisten tekijöiden vaikutuksesta saavutettavuusasiat jäävät usein tärkeimmistä kehitysalueista pois.

Oppimateriaalin saavutettavuus

Verkko-oppimisalustan ollessa saavutettava on seuraava askel tuottaa saavutettavaa oppimateriaalia. Oppimateriaalihan voi olla hyvin monen tyyppistä, tekstiä, kuvia, taulukoita, kaavioita, matemaattisia merkintöjä ja multimediaelementtejä. Tiedostotyypit vaihtelevat ja multimediaa tuotetaan monenlaisilla välineillä ja tekniikoilla.

Dokumenttityyppien valinnassa tulee ottaa huomioon ruudunlukijan käyttäjät ja tarjota vaihtoehtoisia dokumenttityyppejä. PDF:t (Portable Document Format) ovat yleensä hankalia, mutta ongelma on helposti ratkaistavissa tarjoamalla esimerkiksi rinnalle myös tavallinen teksti- tai HTML-dokumentti. Jos on mahdollista tarjota vain yksi dokumenttityyppi, on ensisijaisesti tarjottava saavutettavin vaihtoehto.

Multimediaelementtien kohdalla on tarjottava aina vaihtoehto visuaaliselle ja auditiiviselle informaatiolle, mikä tarkoittaa tekstivaihtoehtoja ja/tai videoon liitettävää tekstitystä. Videoiden tekstittämiseen on olemassa omat ohjelmansa ja onkin tärkeää, että nämä ovat oppimateriaalien toteuttajien saatavilla. 

Matemaattisten merkintöjen lukeminen on ruudunlukijoille ollut perinteisesti vaikeaa ja kuvien käyttäminen merkintöjen ilmaisemiseen vaikeuttaa kaavojen ymmärtämistä entisestään. Tähän onkin ratkaisuna W3C:n kehittämän MathML:n käyttöönotto matemaattisissa merkinnöissä ja tämä mahdollistaa ruudunlukijoille merkintöjen tulkinnan suoraan tai apuohjelmistojen avulla.

Näiden lisäksi on olemassa paljon muitakin yksityiskohtaisia ohjeistuksia eri elementtien saavutettavuuden toteuttamiseksi. Monilla ohjelmilla on myös olemassa versiot, joissa on saavutettavuus otettu huomioon ja näiden tuottajat tarjoavat omia ohjeistuksiaan (Adobe Acrobat, Macromedia Flash). Ohjelmistojen hankinnassa onkin otettava huomioon saavutettavuusominaisuudet, jotta voidaan taata oikean tyyppistä verkko-opetusmateriaalia.

ORGANISAATION TUKI

 1.19  Tukea erilaisille opiskelijoille

Verkko-opetuksen pedagogiikkaa käsittelevässä kirjallisuudessa korostetaan usein perustaitojen merkitystä. Tissari, Vaattovaara, Vahtivuori-Hänninen (2004) korostavat teknisten valmiuksien ja perustaitojen huomioonottamista verkko-opiskeluun orientoinnissa. Oppimisympäristön käytön opettelu ei saisi viedä voimia ja aikaa oppimateriaaliin tutustumiselta tai ylipäänsä oppimisprosessilta. Tutkimuksessa tuodaan esille myös se, että opiskelijan motivaatio heikkenee, jos hän joutuu hakuammunnalla etsimään tarvitsemaansa tietoa eikä voi valmiuksiensa mukaisesti harjoittaa kriittisyyttä eri mediavalinnoissa. Nokelainen & Sointu (2004) korostavat tietoverkkoon liittyvän tekniikan hallintaa, jotta opiskelija voi keskittyä opiskeltavaan materiaaliin eikä tietokone ohjelmineen itsessään vie liikaa aikaa ja huomiota. Juuri tästä on kysymys erilaisen opiskelijan kohdalla jos opiskeluympäristö ei ole saavutettava. Näkövammainen ei hyödy opetustarkoituksessa käytetystä Flash-animaatiosta ja kuuro joutuu katsomaan videolta suuta liikuttavia ihmisiä, saamatta selvää asiasisällöstä. Näin opiskelija saa vähän tietoa sieltä täältä, oppiaineksen muodostamatta tarkoituksenmukaista yhtenäistä kokonaisuutta.

Opiskelijalla tulisi olla omiin erityistarpeisiinsa sovitetut tekniset valmiudet, joiden avulla hän kykenee sovittamaan oppimisympäristön itselleen sopivaksi mahdollisuuksien mukaan ja käyttämään apuvälineitä myös muualla kuin omalla kotikoneellaan. Näkövammaisten verkko-opetuksen pilottikursseilla päädyttiin järjestämään kaikille opiskelijoille perehdytys käytettävään oppimisalustaan ja tarvittaviin työvälineisiin (Hanski & Peltonen). Opiskelijoilla, jotka eivät vaikeasta vammastaan johtuen voi käyttää yleisiä tietokoneita tai oppimisalustoja, tulisi olla oma tietokone varustettuna tarvittavilla apuvälineillä ja ohjelmistoilla. Vaikeavammaisille Kansaneläkelaitos kustantaa opiskelussa tarpeelliset apuvälineet (KELA, 2006). Apuvälineiden ja tukipalvelujen käyttöön liittyy kuitenkin myös ennakoitavuuden ongelma. Kun opiskelija aloittaa opinnot, hän ei välttämättä osaa arvioida näiden tarvetta, koska korkeakouluopiskelu ei ole vakiomuotoista ja elämäntilanteet vaihtelevat itse opiskelunkin aikana. Mikäli opiskelija osuu kurssille, jossa hän huomaa tarvitsevansa erityisjärjestelyjä, niiden toteuttaminen vie aikansa ja se on yleensä pois opiskeluun käytettävästä ajasta. Tätä opiskelulta hukkaan menevää aikaa voi kuitenkin vähentää jos opiskelijalla on tietyt perustiedot omista tarpeistaan.

Merkittävä tekijä oppimisprosessissa on myös itse oppimisalustan käyttöön tottuminen ja sitä myötä perustoimintojen automatisoituminen. Toimintojen automatisoituminen vähentää kognitiivista kuormitusta (Rauste-von Wright & von Wright, 1998) Mikäli oppimisalustat ja tekniikat vaihtelevat eri verkkokursseilla, aikaa ja voimia kuluu aina uuden ympäristön omaksumiseen. Suositeltavaa olisikin mahdollisuuksien mukaan pyrkiä käyttämään samantyyppisiä alustoja ja pyrkiä käyttöliittymäsuunnittelussa vakiorakenteeseen. Tällöin oppiminenkin tehostuu kun itse alustan käyttäminen automatisoituu ja huomion siirtyy tekniikasta oppimiseen. Sisältöjä voidaan kuitenkin standardien (mm. SCORM) avulla siirtää alustasta toiseen. Hyvä esimerkki on myös Helsingin yliopistossa laatujärjestelmän luomisen yhteydessä suunniteltu visuaalisesti ja rakenteellisesti yhtenäinen kurssipohja, joka kopioidaan jokaisen kurssin pohjaksi. Tämä sitten täytetään kurssikohtaisilla ratkaisuilla. Toteutuksessa on hyödynnetty sekä pysyviä että muunneltavia oppimisaihioita. (Vänskä, 2006)

Saavutettavuusominaisuuksien tulisi olla helposti löydettävissä ja käytettävissä. Burgstahler et al. (2004) esittää, että verkko-oppimisympäristöstä tulisi taata yhteys saavutettavuudesta vastaavaan tekniseen tukeen. Tällöin opiskelija voi ongelmatilanteen tullessa eteen ottaa yhteyttä suoraan yhteyttä henkilöön, joka todennäköisimmin osaa asian myös korjata. On suositeltu myös vammaisista opiskelijoista vastaavaa henkilöä korkeakouluihin (SYL; Laaksonen, 2005). Laaksosen (2005) tekemässä kyselyssä ilmeni, että tämä henkilö on nimetty 14 korkeakoulusta 20:stä, mutta vain 3:ssa oli kyseessä virkanimike. Tehtävää hoidettiin muiden töiden ohella esimerkiksi opintojen ohjaaja tai kyseessä oli luottamustoimi. Korkeakoulumaailman ulkopuolella tärkeänä tukena toimivat erilaiset järjestöt, jotka voivat omalla asiantuntemuksellaan järjestää kohdennettua koulutusta ja tukipalveluja tietokoneen, verkon ja apuvälineiden käyttöön liittyen. 

 1.20  Ohjausta opettajille

Verkko-opetuksessa suurin osa työstä tapahtuu ennen kurssin alkua, toteuttamisvaiheessa. Kurssin kuluessa tulee myös vastaan erilaisia haasteita, joihin tulisi osata vastata. Verkko-opetus on haaste myös opettajankoulutukselle, koska opetus ei tapahdu vain tunnetuilla menetelmillä, kuten perinteisessä opetuksessa. Opettajankoulutuksessa tulisikin kiinnittää nykyistä enemmän huomiota yhteisöllisyyden ohella myös yksilöllisyyden huomioivien opetusmenetelmien käyttöön. (Tissari et. al, 2004)

Guenaga, Burger, Oliver (2004) muistuttavat, ettei saavutettavuusohjeistojen toteuttaminen saa olla opettajan vastuulla, hänen tehtävänsä on tuottaa opetuksellista sisältöä ja ohjata opiskelijoita, ei olla verkko-opetuksen saavutettavuuden asiantuntija. Samassa lähteessä suositellaankin, että oikean tyyppisen aineiston tuottaminen tulisi olla automatisoitua. Tällöin opettajan ei tarvitsisi itse asiaa sen syvemmin osata kun järjestelmä itsessään takaa informaation saavutettavuuden. 

Opettajilta ei siis voi vaatia saavutettavuuden asiantuntemusta, mutta perusasioiden on hyvä olla selvillä. Kun oppisisältöä ja käytettäviä medioita suunnitellaan verkkokurssia tai oppimisaihiota varten, opettajalla on hyvä olla tietoa suositeltavista formaateista, tarvittavista mediavaihtoehdoista sekä ei-saavutettavista ratkaisuista, jotta voisi toteuttaa saavutettavan kurssin. Vaativampi tekninen toteutus kuuluu asiansa osaavalle henkilöstölle ja yhteistyön tulisi toimia näiden välillä, jotta saavutettava kokonaisuus toteutuisi. Opettajien tulisi kuitenkin hallita tietyt perustaidot saavutettavuuden edistämiseksi, joihin tulee olla selkeät ohjeet helposti saatavilla. Esimerkki tästä on videon käyttäminen verkko-opetuksessa, mikä vaatii sen, että opettajalla on taidot liittää äänen rinnalle myös tekstitys ja sanallinen kuvaus videon tapahtumista.

Opetushenkilökunnan tulisi saada myös tukea pedagogisten vaihtoehtojen pohtimisessa. Mikäli kurssille tulee opiskelija, joka ei jostain syystä pysty osallistumaan johonkin kurssin osa-alueeseen niin tällöin tulisi löytää ratkaisu siihen, miten opiskelija voisi saada saman oppimissisällön muilla keinoin. Erilaiset yhteistyökuviot ovat tässä paikallaan.

 1.21  Koulutusta tekniselle henkilöstölle

Verkko-opetuksesta vastaavalle tekniselle henkilöstölle tulisi järjestää koulutusta ja tarjota tietoa saavutettavuudesta. Teknisten toteuttajien tulee ymmärtää, miten oppimisalustat tulisi toteuttaa, jotta ne olisivat mahdollisimman saavutettavia ja kuinka voidaan välttää ongelmia. Verkkoalustojen valinnassa ja kehittämisessä voidaan myös vaikuttaa saavutettavuuteen ja näin tulisi olla perusymmärrys aiheesta. Valitettavan usein verkkokursseja toteutetaan ilman selkeää käsitystä verkko-opiskelun tavoitteista ja menetelmistä. Verkkoavusteisen opiskelun laatuun tulee kiinnittää huomiota ja vaatia tiettyjä kriteerejä verkkomateriaalilta. Opetushallituksen julkaisema Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit (Opetushallitus, 2006) on hyvä esimerkki. Tämäntyyppisten valtakunnallisten kriteeristöjen käytön tulisi olla itsestään selvää verkkokurssien toteutusprosessissa, koska tällöin voidaan myös taata opiskelijoiden yhdenvertaisuus opiskelupaikkakunnasta tai korkeakoulusta riippumatta.

Monissa korkeakouluissa järjestetään esteettömyyden ja saavutettavuuden peruskursseja. Näihin olisi hyvä liittää myös käytännön tason opetusta, koska saatu tieto muuten jää helposti pelkiksi ilmassa leijuviksi periaatteiksi ja tavoitteiksi, eikä niitä tule sovellettua käytännön työssä. Hyvä tapa olisi käydä esimerkiksi oman korkeakoulun verkkosivuja ja verkkokursseja läpi ja testata saavutettavuutta ja sen vaikutuksia. Konkreettinen kokeileminen on useimmiten paras tapa ymmärtää saavutettavuutta ja kun ymmärrys on olemassa, on helpompi myös tehdä työtä sen toteuttamiseksi.

Tekniselle henkilöstölle lankeaa verkkoympäristöjen toteuttamisen lisäksi myös vastuu teknisen tuen tarjoamisesta opiskelijoille ja opettajille. Mikäli joku kohtaa ongelmia verkko-oppimisympäristön saavutettavuuden suhteen, teknisellä tuella tulee olla valmiudet vastata kysymyksiin ja ratkaista ongelmia. 

 1.22  Saavutettavuustyötä organisaatiotasolla

Korkeakoulut ovat julkisen sektorin koulutusta tarjoavia organisaatioita, jolloin niiden tulee ottaa saavutettavuus huomioon e-Europe 2010-toimintaohjelman mukaisesti. Tämä merkitsee saavutettavuuden huomioonottamista strategisissa ja hallinnollisissa toimenpiteissä. 

Saavutettavuustyö ja erilaisten opiskelijoiden tukeminen vaatii aikaa ja panostusta jos se halutaan tehdä hyvin. Esteettömyyssuunnitelmat ja -strategiat tekevät tuloaan korkeakouluissa, mutta pitkään ne ovat painottuneet tilojen esteettömyyteen (Laaksonen, 2005). Verkko-opetuksen saavutettavuuden kehittäminen on vasta tuloillaan ja se vaatii vielä paljon työtä. Edellisessä kappaleessa mainittu vammaisiin opiskelijoihin keskittyvä työntekijä voisi ottaa vastuulleen saavutettavuuden ja esteettömyyden edistämisen koko korkeakoulun tasolla. Tämän henkilön ei tarvitsisi olla kaikkien erityisryhmien asiantuntija vaan hänellä olisi yleistietoa saavutettavuudesta, erilaisista opiskelijoista ja näin voisi toimia yhteistyössä järjestöjen kanssa ja erilaisissa alan verkostoissa.

Laaksosen (2005) lisäksi myös Suomen Ylioppilaskuntien Liitto on 2005 julkaisemassaan vammaisten korkeakouluopiskelua käsittelevässä toimenpideohjelmassa ehdottanut tällaista vastuuhenkilöä: ”Jokainen yliopisto ja korkeakoulu kouluttaa vammaisille asiantuntevan vastuuhenkilön. Opetus- ja muun henkilökunnan tietämystä vammaisten erityistarpeista lisätään.” (SYL). Edelleen samassa toimenpideohjelmassa ehdotettiin: ”Vammaisten opiskelijoiden opintojen ohjausta ja neuvontaa kehitetään, sekä hankitaan vertailutietoa koulutuksen kansainvälisestä kehityksestä.” (SYL). Tekemistä tällä saralla riittää, joten tehokkainta olisi, että jokaisessa korkeakoulussa olisi yksi vastuuhenkilö ja kaikkien korkeakoulujen vastuuhenkilöt tekisivät yhteistyötä valtakunnallisella tasolla.

Esteettömyysstrategioiden rinnalla tulisi olla verkkosivuja ja verkko-opiskelua koskeva saavutettavuuspolitiikka, jonka avulla saadaan koko organisaatio sitoutettua verkkosaavutettavuuden toteuttamiseen ja tällöin se ei jäisi vain www-toteuttajien harteille. Samalla saadaan selvennettyä sekä toimijoille hallinnolle verkkosaavutettavuuden merkitys ja voidaan pohtia parhaiten soveltuvia toimintatapoja juuri omassa organisaatiossa. Saavutettavuus on otettava yhdeksi valintaperusteeksi myös kaupallisten sopimusten tekemisessä kuten opetuksessa käytettävien ohjelmistojen ja versioiden valinnassa. 

Seale (2006) on koostanut eri asiantuntijoiden näkemyksistä saavutettavuuspolitiikan sisällön:

· Määrittele politiikan laajuus

· Kuvaile yksityiskohtainen ja virallinen tekninen standardi

· Määrää milloin vaatimus on toteutettava 

· Määrää aikataulu tai aikaraja vaatimusten toteuttamiseksi

· Määrittele arviointi- tai valvontajärjestelmä

· Määrää seuraamukset politiikan toteuttamisen epäonnistumiselle

Suomalaisiin korkeakouluihin tämä ei välttämättä suoraan sovellu erilaisen toimintakulttuurin vuoksi, mutta mukailtuna paikallisiin tarpeisiin saavutettavuuspolitiikka on varmasti hyödyllinen. Kun saavutettavuus otetaan huomioon kaikissa korkeakouluissa ja yhteistyöverkostoissa, voidaan taata tasa-arvoiset mahdollisuudet opiskella. Kun saadun koulutuksen taso ei riipu opiskelijan ominaisuuksista voidaan sanoa että opiskelu on kaikille tasa-arvoista.

JOHTOPÄÄTÖKSET

 1.23  Yhteenveto

Saavutettavuus koskettaa meitä kaikkia, jokaiselle tulee joskus itsestä tai laitteista johtuvia tilanteita jolloin tyypillinen käyttö ei onnistu. Vielä enemmän näitä tilanteita tulee niille, joilla on vammasta tai sairaudesta johtuvia erityistarpeita. Niin perinteisen opiskelun kuin verkko-opiskelunkin tulisi olla kaikille mahdollista ja myös sujuvaa. Verkko-opetus mahdollistaa myös monen sellaisen henkilön opiskelun, joka ei perinteisin keinoin voisi osallistua tasavertaisesti lähiopetukseen. Tässä on tarpeeksi perusteita verkko-opetuksen saavutettavuuden kehittämiseen ja saavutettavuuteen pyrkimisen tulisikin olla itsestäänselvyys. Tämä vaatii opetuksen järjestäjiltä panostusta tuotantovälineisiin, mutta myös asenteisiin. Hyvilläkään välineillä tai teoreettisella osaamisella ei tee mitään, ellei ymmärretä saavutettavuuden merkitystä tai ylipäänsä osata kohdata erilaisuutta.

Saavutettavuuden ja kaikille avoimen opetuksen tulisi olla arvo, jota tavoitellaan kaikilla tasoilla. Tekniikka on vain väline saavutettavuuden toteuttamiseen, todellisen saavutettavuustyön tekevät ihmiset ja siksi sen tulisi olla helppoa. Perusongelmana saavutettavuuden toteuttamisessa tuntuu olevan sen kaukaisuus muusta suunnittelusta erillisine saavutettavuustesteineen ja tarkistuslistoineen. Saavutettavuus toteutuu varmasti paremmin ja vähemmällä työmäärällä jos se otetaan huomioon läpi koko prosessin, suunnitteluvaiheesta alkaen, kaikkia palvelevana ja joustavuutta tuovana osa-alueena. Kurssia suunnitellessa tulisi pystyä erottamaan oppimisen tavoite ja menetelmät toisistaan ja miettiä erilaisia tapoja oppia asia. Vaikka simulaatio on monelle tehokas keino oppia, toiset hyötyvät taas paremmin todellisen käyttötilanteen kokemisesta. Tavoitellessa kokonaisvaltaisempaa kuvaa saavutettavasta verkko-opetuksesta on laajennettava näkökulmaa koko opiskeluprosessin kattavaksi, opiskeluyhteisö ja toimintakulttuuri vaikuttavat oleellisesti toteutumiseen. Kelly et. al (2004) ovat kuvanneet onnistuneesti tätä kokonaisuutta korostaen myös laadunvarmistusta.

Verkkosisältöjä toteuttaessa tulee ottaa huomioon saavutettavuusohjeistukset, joista laajimmin hyväksyttyjä ovat WAI:in WCAG-ohjeet. IMS:n  periaatteet ovat tiiviit mutta kattavat ja etuna on ohjeiden kohdentuminen verkko-opetukseen, kuin taas W3C ja Section 508 koskevat verkkopalveluita yleensä. Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin laatukriteerit ovat hyvä lähtölaukaus suomalaiselle saavutettavuustyölle ja nyt onkin tärkeää, että näistä kriteereistä tiedotetaan laajasti, jotta ne myös otettaisiin käyttöön. Standardien noudattamiseen tulisi pyrkiä, koska näin voidaan taata yhteensopivuus ja uudelleenkäytettävyys verkko-oppimateriaalien suhteen. Nämä verkko-oppimateriaalit tulisi saada laajasti saataville ja tässä voidaan hyödyntää virtuaaliyliopiston ja virtuaaliammattikorkeakoulun verkostoja. Creative Commonsin tyyppisten palvelujen käyttöönotto hyödyntäisi myös avoimien oppimateriaalien kehittämistä ja saavutettavuutta.

Ohjelmistojen hankinnassa ja kehittämisessä tulisi saavutettavuuden olla keskeisellä sijalla, koska kysynnän ja tarjonnan lain mukaisesti sitä tuotetaan mitä kuluttajat (tässä yhteydessä korkeakoulut) haluavat. Korkeakoulujen tulisi julkisen sektorin merkittävänä toimijana edistää kaikille avointa opetusta ja valinnoillaan osoittaa ohjelmistojenkehittäjille tämän tarpeen olemassaolo. Saavutettavan verkkomateriaalin tuotanto vaatii myös tuotanto-ohjelmistojen saavutettavia versioita, ruudunluku- ja tekstitysohjelmia. Näiden hankinta korkeakoulun henkilöstön ja opiskelijoiden vapaaseen käyttöön mahdollistaa niiden lisääntyvän käytön.

Henkilökunnan saavutettavuuskoulutukseen tulee panostaa, erityisesti opettajille ja tekniselle henkilöstölle tulee järjestää kohdennettua koulutusta. Opettajat tarvitsevat tietoa ja tukea erilaisten opiskelijoiden kohtaamiseen, opetusmenetelmien kehittämiseen ja opetuksellisten vaihtoehtojen pohtimiseen. Verkko-opetusympäristöjen kehittäjät taas tarvitsevat opastusta saavutettavuuden tekniseen toteutukseen. 

Korkeakoulujen johdon tulisi sitoutua saavutettavuustyöhön ja näin välittää viesti, että saavutettavuus on tavoite johon tulee kaikkien pyrkiä. Varsinkin yliopistot ovat niin suuria organisaatioita, että toimintatavat saattavat vaihdella paljonkin yksiköiden välillä, joskus jopa yksiköiden sisällä. Yhteiset pelisäännöt ja selkeät suuntaviivat auttavat pyrkimään yhteisiin tavoitteisiin ja nyt esteettömyyssuunnitelmat ja -strategiat ovat merkittävä askel kohti kaikille avointa koulutusta. Tämän lisäksi tarvitaan kuitenkin vielä alemman tason saavutettavuuspolitiikoita ja -ohjeistuksia, joiden avulla päästään lähemmäksi tavoitetta sekä henkilö, joka ottaa vastuulleen vammaisten opiskelijoiden ohjauksen ja saavutettavuuden kehittämisen yleisesti.

Saavutettavuuden huomioimisen tulisi olla osa jokaisen korkeakoulun työntekijän arkipäivää. Kaikki kohtaavat erilaisuutta jossain muodossa ja saavutettavuutta edistävien tekojen ei tarvitse olla edes kovin suuria, kun ne helpottavat opiskelijan elämää. Useimmiten saavutettavuusongelmien takana on tietämättömyys, jolloin tietoa levittämällä ja asenteita muuttamalla voidaan tehdä paljon.

 1.24  Suositukset

Tämän työn yksi keskeinen tavoite oli esittää suosituksia korkeakouluille verkko-opetuksen saavutettavuuden edistämiseksi. Laaksonen (2005) on luonut toimenpideohjeet korkeakoulujen esteettömyyden edistämiseksi ja osa näistä on jo toteutumassa. Seuraavassa keskitytään siihen, mitä korkeakoulut voivat tehdä verkko-opetuksen saralla.

Saavutettavuusvastaava

Korkeakoulujen tulisi perustaa saavutettavuudesta ja esteettömyydestä vastaavan työntekijän virka. Tämä henkilö tukee vammaisia opiskelijoita, opastaa henkilökuntaa, vastaa saavutettavuuden kehittämisestä korkeakoulun sisällä sekä toimii yhteistyökuvioissa valtakunnallisella ja mahdollisesti kansainväliselläkin tasolla. Näin estetään tiedon pirstaloituminen ja voidaan saada kokonaisvaltainen kuva saavutettavuuden tilanteesta korkeakouluissa.

Saavutettavuuspolitiikka

Korkeakoulujen tulisi luoda tietoturvallisuuspolitiikan rinnalle myös verkkosivuja ja verkko-opetusta koskeva saavutettavuuspolitiikka, joka sisältää politiikan laajuuden, yksityiskohtaisen kuvaukset noudatettavista saavutettavuusohjeistuksista ja standardeista, toteuttamisaikataulun sekä arviointi- ja seurantajärjestelmän määrityksen. 
Saavutettavuusohjeistukset

Korkeakoulujen tulisi luoda selkeät ja yksityiskohtaiset ohjeet saavutettavien verkkosivujen, -oppimisympäristöjen sekä verkkokurssien toteuttamiseksi. Ohjeissa tulisi käydä ilmi saavutettavuuden perusperiaatteet sekä mitä tulee ottaa huomioon oppimisympäristöä valitessa ja kurssia toteuttaessa. Ohjeissa tulee opastaa myös erillisten apuohjelmien (tekstitys- & ruudunlukuohjelmat) käytössä.

Verkko-oppimisympäristökohtaisesti tulisi tarjota saavutettavuusohjeet myös opiskelijoille, jotta he saisivat tietää olemassa olevista saavutettavuusominaisuuksista. Verkko-oppimisympäristöissä tulee aina olla esillä myös saavutettavuusasioista vastaavan henkilön yhteystiedot, johon voi ottaa yhteyttä ongelmatilanteissa.

Saavutettavuuskoulutusta

Henkilökunta tarvitsee koulutusta pystyäkseen toteuttamaan saavutettavaa verkko-opetusta, opettajille tukea erilaisten opiskelijoiden kohtaamiseen ja opetusmenetelmien kehittämiseen ja tekniselle henkilöstölle opastusta saavutettavan verkko-opetuksen tekniseen toteutukseen.

Saavutettavat tekniikat

Kussakin korkeakoulussa tulee verkko-opetusratkaisujen olla mahdollisimman yhtenäisiä ja tulisi pyrkiä käyttämään samoja oppimisalustoja. Näiden alustojen ulkoasu ja rakenne tulee yhdenmukaistaa saavutettavuusohjeet täyttäviksi ja vaikka kaikki saavutettavuusominaisuudet eivät jatkuvasti olisi käytössä, niiden käyttöönottaminen tulee olla helppoa. Toteutukseen tulee valita tekniikoita, jotka tukevat adaptiivisuutta, laite- ja ohjelmistoriippumattomuutta (XML, metadataa, standardit). Verkko-oppimisympäristöt testataan ja testauksen tulokset menetelmineen julkaistaan kaikkien saataville (vrt. Universal Usability Policy, liite 1). 

Saavutettavan aineiston tuotanto-ohjelmistot

Saavutettavan aineiston tuottamiseen tarvittavat ohjelmat on selvitettävä korkeakoulu- ja järjestelmäkohtaisesti ja näiden helppo saatavuus on varmistettava.  Tuotanto-ohjelmien (esim. Adobe Acrobat, Macromedia Flash) saavutettavat versiot sekä apuohjelmistot (esim. ruudunluku- & tekstitysohjelmat) on hankittava ja tarjottava henkilökunnan ja opiskelijoiden saataville.

Yhteistyötä saavutettavuuden edistämiseksi

Oppisisältöjen standardisoinnilla voidaan edistää kurssien yhteensopivuutta erilaisille alustoille, jolloin opiskelija voisi käyttää itselleen sopivaa alustaa, mikäli korkeakoulussa yleisesti käytetty ei itselle sovi. Joustavaa opinto-oikeutta voisi laajentaa verkkokursseja koskevaksi siten, että mikäli oman yliopiston kurssi ei jostain syystä opiskelijalle sovi, voisi suorittaa vastaavansisältöisen kurssin toisessa korkeakoulussa. Tällä hetkellä Joo-sopimuksen avulla voi suorittaa toisessa yliopistossa ainoastaan kursseja tai opintokokonaisuuksia, joita ei omassa yliopistossa opeteta.

 1.25  Verkko-opetuksen saavutettavuus Tampereen teknillisessä yliopistossa

Tampereen teknillisessä yliopistossa (TTY) on toukokuussa 2006 julkaistu esteettömyyssuunnitelma (TTY, 2006), jossa on listattu erilaisia toimenpiteitä esteettömän opiskelun ja työteon edistämiseksi. Suunnitelmassa käsitellään esteettömyyttä erilaisten vammaisryhmien ja ns. erilaisten oppijoiden näkökulmasta. Painopiste on tiloissa ja fyysisessä ympäristössä sekä luki- ja kirjoitusvaikeuksista kärsivissä eikä suunnitelmassa käsitellä lainkaan verkko-opetusta. Verkkosivut yleensä on mainittu vain lyhyesti: ” Myös WWW-sivujen esteettömyydestä huolehditaan”. 

TTY:llä on vuodesta 2005 ollut esteettömyydestä vastaava henkilö, joka veti esteettömyyssuunnitelman laatinutta työryhmää. Tällä hetkellä työn alla on TTY:n esteettömyysopas, jonka tavoitteena on saada yhteiset pelisäännöt koko yliopistoon. (S. Syrjänen, henkilökohtainen tiedonanto. 15.11.2006). 

TTY:n Hypermedialaboratorio on kehittänyt Saavutettavuus verkkopalveluissa -sivuston, jonka tarkoituksena on auttaa parantamaan verkkosivujen saavutettavuutta. Sivuilla suositellaan käyttämään tekniikoita, jotka mahdollistavat sisällön julkaisemista eri muodoissa eli HTML-kielen ja CSS-tyylien, XML-kielen ja XSL-muunnosten tai tietokannan ja ohjelmointikielen avulla. (Hypermedialaboratorio, 2006) Saavutettavien sivujen toteuttamiseen tarvittavien tuotanto-ohjelmistojen käytöstä ei ole suoraa mainintaa, linkkien kautta tieto niiden olemassa olosta kuitenkin löytyy.

Lyhykäisesti voisi todeta saavutettavuus- ja esteettömyystyön olevan TTY:llä vasta alussa. Suunta näyttää kuitenkin hyvältä ja jotta saadaan myös verkko-opetuksen saavutettavuus kuntoon, tulee siihen tarjota koulutusta, ohjeistuksia ja hyvät välineet.

 1.26  Tutkimuksen onnistumisesta ja jatkotutkimuksen aiheista

Tutkimuskysymykset olivat: 

1. Mitä on saavutettava verkko-opiskelu?

2. Miten tuotetaan saavutettavaa verkkomateriaalia?

3. Miten verkko-opetusta tulisi kehittää?

Saavutettavan verkko-opiskelun määritelmä ei ole yksiselitteinen eikä mistään verkko-oppimisympäristöstä voi sanoa suoraan onko se saavutettava vai ei. Toki erilaisilla testeillä ja tarkistuslistoilla nähdään mikä on teknisen saavutettavuuden taso ja tietyt alustat ovat saavutettavuusominaisuuksilta paljon parempia kuin muut, mutta loppukädessä saavutettavuus syntyy vuorovaikutuksessa käyttäjän (opiskelija), järjestelmän (laitteet & ohjelmistot) ja ylläpitäjien (tekninen henkilöstö + opettajat) kanssa. Kurssitoteutukset ja käytetyt oppimateriaalit ovat erilaisia kuten opiskelijatkin. Työssä on kuitenkin pohdittu saavutettavuuden toteuttamiseen liittyviä prosesseja ja ongelmakohtia niin hyvin kuin tämän tutkimuksen laajuudessa on mahdollista. Käytettävyystutkimuksella saisi yksityiskohtaisempaa tietoa siitä, miten opiskelijat kokevat eri tekniikoin toteutetut kurssit ja näin saisi käytännön tietoa saavutettavuusongelmien ratkaisemiseen. 

Toinen tutkimuskysymys käsitteli verkko-opetuksen saavutettavuuden toteuttamista. Tässä tarkastelussa pyrittiin laajentamaan teknispainotteista näkökulmaa kattamaan myös muitakin ulottuvuuksia. Standardointiorganisaatiot ja järjestöt ovat luoneet hyviä saavutettavuusohjeita, joten ongelmana ei siis ole ohjeistusten puute vaan se, ettei niitä aina osata huomioida tai täyttää toteen. Työssä pyrittiin tuomaan esille teknisen toteutuksen rinnalle myös muita saavutettavuuden ulottuvuuksia ja näin saada tuoda esille se, että saavutettavuus ei ole vain tarkistuslistojen täyttämistä. Toivottavasti tämän työn myötä myös opetushenkilökunta saa tarttumapintaa saavutettavuuden perusongelmiin. Saavutettavuuden laajempia tarkastelutapoja löytyi kiitettävästi, joten tässä onnistuttiin suhteellisen hyvin.

Kolmanneksi tässä työssä oli tarkoitus tuoda esille, miten verkko-opetusta tulisi kehittää ja tähän on vastauksena työn lopussa tiivistetyt toimenpide-ehdotukset korkeakouluille. Tämä osa-alue oli haasteellisin, koska korkeakoulujen toimintatavat ovat erilaisia, joissakin otetaan saavutettavuus paremmin huomioon kuin toisissa. On vaikea antaa ohjeita kun ei tiedä kuin pääpiirteittäin miten todellisuudessa toimitaan. Tämä osa olisi onnistunut paremmin, jos pohjana olisi ollut esimerkiksi selvitys siitä, miten saavutettavuutta edistetään korkeakouluissa tänä päivänä. Tämän tyyppinen seuranta olisi hyödyllistä, mutta varmasti haasteellista koska korkeakoulut ovat laajoja organisaatioita ja samankin korkeakoulun sisällä käytännöt vaihtelevat varmasti paljon.

Pedagogiikka ja koulutusorganisaatioiden toimintatavat olivat osa-alueita, jotka työn tekemisen aikana koin puutteelliseksi ja vaikka kirjallisuuden avulla jotain tiedollisia aukkoja voikin paikata, täydellisen ymmärryksen saavuttaminen vaatii jo enemmän. Poikkitieteellisyydellä ja perinteisten tieteen raja-aitojen ylittämisellä voidaan saada uudenlaisia näkemyksiä käsiteltäviin aiheisiin ja toivottavasti tämäkin työ tuo jotain uutta verkko-opiskelun kenttään. Viisasten kiveä tai maailmaa mullistavia ratkaisuja en löytänyt saavutettavuuden toteuttamiseen, mutta uskon että esille tulleet ajatukset ja toimenpide-ehdotukset ovat ainakin yksi askel eteenpäin kaikille avoimeen korkeakouluopetukseen.
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